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V obsežnih knjigah Starejša slovenska etnogeneza in Jezikovni temelji starejše slovenske etnogeneze je V. Vodopivec zbral veliko arheološkega, zgodovinskega in zlasti jezikoslovnega dela o naših davnih prednikih, ki so živeli že od kamene dobe na sedanjem slovenskem in širšem evropskem ozemlju. Nekatera dela so bila že objavljena v zbornikih projekta Korenine Slovenskega naroda, ki je bil ustanovljen na pobudo avtorja in izhajajo že od leta 2001.

V. Vodopivec orje ledino in razširja primerjalno jezikoslovje z analizami značilnimi za razbiranje zapisov neznane ali namerno skrite vsebine. S primerjavami jezikovnih značilnosti dokazuje ustreznost razumevanja v slovenščini, ki je pravi jezikovni muzej in je najbolje ohranila značilnosti predantičnih slovanskih govorov. Temelj razumevanja predstavljajo prav številna slovenska narečja, ki se najbolje skladajo z besedami starih Retov, Venetov, Etruščanov, Galcev, Starotrakijcev in nekaterih drugih predantičnih evropskih narodov in jezikov. Stari napisi so pisani v tedanjih narečjih in prav narečja so pri Venerih, Retih in Starofrigijcih prevladujoča, saj obsegajo več kot 60 odstotkov, medtem ko je knjižnih besed manj kot 25 odstotkov.
Značilne so primerjave razumevanj različnih napisov z deli drugih raziskovalcev in jezikoslovcev. Razvidno je, da zahodnoevropski jezikoslovci niso znali razvozlati niti enega napisa, saj so neznana besedila pojasnjevali s poljubnimi imeni, največ na osnovi latinskega in grškega jezika, kar pa ni strokovno. Slovenski, venetski, retijski in etruščanski jeziki so mnogo starejši od latinskega jezika. Grški jezik pa je bistveno različen od slovenskega, germanskega in romanskega izrazja in ni imel večjega vpliva na osrednje indoevropske jezike. Avtorjeve primerjave predantičnih napisov so prepričljive in potrjujejo slovenščino kot najustreznejši jezik za razumevanje starih napisov, saj je staroegiptovski napis star že okoli 3750 let.

Knjiga je izziv in hkrati odličen pripomoček bodočim znanstvenim delavcem, zlasti na jezikovnem področju, saj podaja besedno razumevanje, ki ga jezikoslovci s predpostavljenimi imeni še niso podali. Podana razumevanja bi morali jezikoslovci primerjati z razumevanji v drugih jezikih in pri tem upoštevati širši izbor jezika razumevanja, saj latinščina in grščina nista dali ustreznih izidov. Besedno razumevanje bi morali jezikoslovci obdelati z običajnimi postopki primerjalnega jezikoslovja z upoštevanjem slovenščine in zlasti njenih številnih in dragocenih narečij. Začetek takega dela je vedno težak in tvegan, saj besede slovenskih narečij, ki so temelj takih študij še niso strokovno obdelane. Morda je to vzrok, da se takega dela slovenski znanstveniki še niso oprijeli. Bodoči raziskovalci bodo lahko nadaljevali delo na tej osnovi in nekatera spoznanja potrdili, druga pa spremenili, dopolnili ali zavrgli. Narejena je bila velika škoda, ker se tega dela ni lotila že prejšnja generacija znanstevnikov in akademikov.
Z zgodovinskega vidika knjigi ne prinašata nič posebno novega, saj je prvobitnost slovanskega življa v srednji in južni Evropi že dolgo dokazana, a je zaradi imperialistične in kasneje fašistične »znanosti«, žal zamolčana. O tem je obilo literature, ki vsebuje tudi nedvoumne dokaze. O tem priča Pavel Jozef Šafárik v knjigi Słowiańskie starożytności in Ottova enciklopedija ga povzame: »"Starožitnosti« so dosegle glavni cilj, namreč dokazati starobitnost Slovanov v Evropi, davno pred Kristusovim rojstvom, v celem obširnem območju od Baltskega do Jadranskega in Črnega morja, od Visle do Dona, zraven tega pa dokazati enakovrednost slednjih z Germani, Galci, Itali in Grki.« Enaka spoznanja podaja Svetovna zgodovina Helmolts Weltgeschichte, ki navaja: »Tista plemena, ki so živela v starih rimskih provincah Panoniji, Noriku, Retiji in Vindeliciji, so bila splošno imenovana Slovani ali Slovenci.« »Pred tem so bili mnenja, da je priseljevanje Slovanov v balkanske dežele potekalo med 5.–7. stoletjem. Zdaj tukaj smo odkrili njihove zanesljive sledi že precej pred tem obdobjem. Temu v prid pričajo starejša krajevna imena. Ta novi pogled pa je tudi v sozvočju z najstarejšimi zgodovinskimi pričanji in na naraven način pojasnjuje pojav,  ko naj bi se Slovani v tolikšnem merilu nenadoma pojavili v teh deželah«. Podobno trdi tudi svetovno priznani zgodovinski jezikoslovec Mario Alinei, ki prizna: »Začeti moram s tem, da pospravim z eno najbolj absurdnih posledic tradicionalne kronologije: ''prihod'', in to celo v zgodovinskem obdobju, Slovanov na neizmerno področje, kakršnega danes naseljujejo« »edini logični sklep je, da je južna veja Slovanov najstarejša in iz nje sta se razvili, na različne načine in morda v različnih časih, zahodna in vzhodna veja Slovanov«. Podobno ugotavlja tudi pesnik, pisatelj in jezikoslovec Jan Kollar v delu Staroitalija Slavjanska, Objevy a důkazy živlů Slavských, kjer navaja obsežna poglavja o Etruščanih, Venetih, Ligurih, Umbrijcih, Picenih, Mesapcih itd. Vsi ti dokumenti zaslužijo slovenski prevod, saj so znanstveno izjemno pomembni!
Slovensko prvobitnost so potrdili tudi mnogi slovenski pesniki in umetniki, zlasti pa slovenski raziskovalci, ki so objavili več knjig in so pisali tudi v tujih jezikih, zato so njihove ugotovitve dobro poznane. Mnogo teh del je objavljeno tudi na spletu: Korenine.si.
Večji narodi so kot zmagovalci pisali našo zgodovino in niso upoštevali zgodovinskih dejstev ampak svoje interese in so zanikali naše prvobitno poreklo. V samostojni državi Sloveniji si moramo začeti pisati svojo zgodovino sami. Zgodovinopisje ni opravilo svoje naloge, saj bi moralo s samostojnostjo tudi pretehtati kaj je od dosedanje zgodovine dokazano in kaj je le prikazano. Tega ni naredilo in to javnost od zgodovinske stroke pričakuje.

Žal mi je, da naši slavisti niso naše avtohtonosti postavili na dvojino, saj v krajih od koder naj bi prišli, dvojine ni! Vsi slovanski narodi vzhodno od nas nimajo dvojine, pa tudi sicer so njihovi jeziki slovnično in narečno zelo podobni in enostavnejši kot je slovenščina. Zakaj ni iz tega področja izvornih znanstvenih del? Slavisti naj napišejo znanstevno razpravo o tem kje in kdaj je bila osnovana dvojina v slovenščini. Naš jezik je, po mojem mnenju, najbolj primeren za zgodovinsko jezikoslovje, saj je živ jezikovni muzej in takega bogastva v slovnici in narečjih ni v nobenem drugem jeziku v Evropi.
Dosedanja dela znanih zahodnoevropskih jezikoslovcev so nestrokovna: izbira jezika razumevanja ni skladna z zgodovinskimi dejstvi, ampak z imperialističnimi idejami 19. stoletja; pojasnjevanje z imeni je le nedokazana predpostavka; besedne primerjave pa so dokazale napačen izbor latinščine kot jezika razumevanja. Slovanski raziskovalci so jezikovno in zgodovinsko dokazali naše staroselstvo v srednji in južni Evropi. Slovenski jezikoslovci so pred izbiro med teorijami in dokazi. Upam, da premorejo toliko strokovnosti, da se bodo odločili prav.
Vodopivčeva dela so enkratna. Njegove pogostostne metode obravnave črk in besed v retijščini, slovenščini, venetščini in latinščini so prepričljive in dokazujejo, da so govorili Retijci - vzhodna Švica, Veneti - severna Italija in Slovenci isti jezik z le malo različnimi narečji. Tako je bilo še pred petsto leti, saj Primož Trubar omenja, da v Semenišču v Tubingenu ni imel nobenih težav v razumevanju s kolegi iz Retije in severne Italije. To dokazuje, da je bila slovenščina tedaj v teh območjih še živa in le malo spremenjena. Vodopivčeva dela so dokaz, da se je slovenščina celo v 2000 letih le malo spremenila. Poglejte na primer Brižinske spomenike. Stari so približno 1000 let in jih z lahkoto razumemo.
V Združeni Evropi ni mesta za nacionalistične teorije in trditve, ki jih morajo zamenjati analize in dejstva. Uveljaviti se mora zdrava nacionalna zavest vsakega včlanjenega naroda in to velja tudi za Slovence in za samostojno državo Slovenijo.
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(H KNJIGI RAZBIRANJE ILIRSKIH JEZIKOV)

V obsežnih knjigah Starejša slovenska etnogeneza in Jezikovni temelji starejše slovenske etnogeneze je V. Vodopivec zbral veliko arheološkega, zgodovinskega in zlasti jezikovnega dela o naših davnih prednikih. Ti so živeli že od kamene dobe na sedanjem slovenskem in širšem srednjeevropskem ozemlju in kot miroljubno poljedelsko ljudstvo postavljali temelje evropske kulture. O tem pričajo tlopisna imena, posejana po vsej srednji Evropi. Naši staroselci so jih poimenovali s smislom za obliko in njihov pomen. Vsa ta imenovanja so večinsko dobro razumljiva v sedanji slovenščini, ki je v svojih številnih narečjih najbolje ohranila značilnosti predantičnega satemskega govora. V. Vodopivec orje ledino in razširja primerjalno jezikoslovje z analizami značilnimi za razbiranje starih napisov neznane in največkrat namerno skrite vsebine. S primerjavami jezikovnih značilnosti dokazuje ustreznost razumevanja v slovenščini, ki je pravi jezikovni muzej in predstavlja temelj razumevanja predantičnih napisov starih Retov, Venetov, Etruščanov, Galcev, Starih Trakov, Mesapcev in nekaterih drugih predantičnih evropskih narodov in jezikov. Stari napisi so pisani v tedanjih narečjih in prav narečja so pri Venetih, Retih, Mesapcih in Starih Frigih prevladujoča, saj obsegajo več kot 60 odstotkov, medtem ko je knjižnih besed manj kot 25 odstotkov.

Pričujoča knjiga ima tri bistvene dele, ki predstavljajo zaključeno celoto iz arheoloških pogledov, iz sistema razbiranja in iz obravnave ilirskih jezikov. Najpomembnejši del razširja razumevanje tudi na ilirske – slovenske napise, kjer so najštevilnejši mesapski napisi, ki so jih napisala ljudstva na vzhodnem koncu Apeninskega polotoka. Obsežnost in razumljivost teh napisov pričata o naših staroselskih koreninah tudi na celotnem območju Jadranskega morja, ki se je v rimskem obdobju imenoval Ilirik, do imperializma novega veka pa je vedno pomenil območje satemske naselitve.

Knjiga je izziv in hkrati odličen pripomoček znanstvenim delavcem, zlasti na jezikovnem področju, saj podaja besedno razumevanje, ki ga jezikoslovci s predpostavljenimi imeni še niso podali. Podana razumevanja bi morali jezikoslovci primerjati z razumevanji v drugih jezikih in pri tem upoštevati širši izbor jezika razumevanja, saj Latinščina in Grščina do sedaj nista dali ustreznih izidov. Besedno razumevanje bi morali jezikoslovci obdelati z običajnimi postopki primerjalnega jezikoslovja. Slovenščina in zlasti njena številna in dragocena narečja se morajo vključiti v to študijo kot tretji klasični jezik.

Začetek takega dela je vedno težak in tvegan, saj besede slovenskih narečij, ki so temelj takih študij še niso strokovno obdelane. Morda je to vzrok, da se takega dela slovenski znanstveniki še niso oprijeli. Bodoči raziskovalci bodo lahko nadaljevali delo na tej osnovi in nekatera spoznanja potrdili, druga pa spremenili, dopolnili ali zavrgli. Narejena je bila velika škoda, ker se tega dela ni lotila že prejšnja generacija znanstevnikov in akademikov. Ob dvajsetletnici osamosvojitve Slovenije je tudi za zgodovinsko in jezikovno znanost prišel čas, da opustita dosedanje vsiljene izmišljotine imperialističnih centrov moči. Težko je izcimiti resnico ob potvorjeni zgodovini, a resnica je vedno le ena in zanjo si moramo vsi prizadevati. Do nedavnega so nam pisali zgodovino drugi in tudi odločali kdo smo in od kod smo prišli. Kot izpričani staroselci na svoji zemlji se moramo zavedati naše miroljubne zgodovine in

ko smo sedaj zopet samostojni, si moramo zgodovino pisati sami!
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