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Abstract

Jat (B) in the Slovenian and other Slavic languages as the Distinguishing Element in
View of Historicism, Monogenism and Polygenism

Jat (or Yat) is the focal problem of the Slovenian and Slavic historical linguistics and the
comparative grammar of the Slavic languages. In these traditional linguistic disciplines it is
asound or a diphthong that evolved from the monogenetic (monocentric) neo-grammarians’
concepts, deriving from the Indo-European vowel é and the diphthongs oj, aj (64, 4i), while its
pre-Slovenian (Slovene) pronunciation has remained unknown. This paper offers a detailed
analysis and evaluation of different and very inconsistent and hypothetical views of linguists
dealing with this particularly complex issue in the Slovenian and other Slavic languages, which
represents their most important structural and typological feature in the light of historicism,
monogenesis and polygenesis. Taking into consideration the fact that sounds are the smallest
phonetic units and that phonemes are the smallest phonological units which can not be divided
and analyzed further, jat was neither in Slovenian nor in any other Slavic language considered
a sound or diphthong which developed mono-genetically (mono-centrally) by splitting into
the numerous Slavic and Slovenian reflexes as its constituent parts. On the basis of the actual
facts interpreted in a structural manner, it has been scientifically confirmed that jat was justa
letter, a sign or grapheme, one of the units of the Old Slavonic Glagolithic, Cyrillic and other
Slavic alphabets. It was used to denote different phonetic and phonemic pronunciation values
of the variable sound and phoneme j during the encounters, connections and relations with
other sounds and phonemes, during which it transformed into another sounds and phonemes,
in some cases it has disappeared and in some it was preserved. The related Indo-European
vowel € and the diphthongs oj, aj (0, ai) in those words in which they originate, represent
the ablaut, and its so-called numerous reflexes represent simple gradation (alternants), which
arise, poly-genetically (poly-centrally) to substitute each other with the purpose to achieve
higher mobility and elasticity within their linguistic systems.

Prije nego $to se prijede na obradu u naslovu postavljene teme, potrebno je terminoloski
objasniti pojmove istorizam, monegenezu (monocentrizam) i poligenezu (policentrizam).
To pogotovo ako se zna da problem jata u nauci jo$ nije razrijeen.
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Pod istorizmom se podrazumijeva nac¢in misljenja vezan za istoriju, posebno shvatanje
koje polazi od povijesti kao obuhvatne povezanosti duhovnog Zivota, od jedinstvene indi-
vidualnosti istorijskijeh pojmova i od neprekidnog proticanja istori¢nosti. U razvoju ljudskog
duha preteca istorizma bila je ideja istorijske evolucije koju su prije svega prihvatili Viko,
Monteskje, Volter, Vinkelman i Herder, a zatijem se teorijska razrada dozivljaja “kao pracenje
istorijskog svijeta“ (Diltaj), koju je prvi zapoceo Slajermaher. Zna&ajni podsticaji dolazili su
kako od ideje individualiteta u klasicizmu i u romantizmu XVIIL. vijeka (Seftsberi, Herder,
Gete), tako i od obnove univerzalno-istorijske teorije koja je potekla od Hegela. Povijesna
$kola romantizma i istorijsko-kriti¢cko istrazivanje izvora odraz su istorijskog idealizma.
Ovi je imao za posljedicu da je smisao i shvatanje istorije postalo mnogo tananije, ali je
jedanak doveo i do $irenja istorijskog relativizma u odgovaraju¢ijem naukama. A u XIX.
stolje¢u mnogi pravci u humanistickijem naukama prihvatili su istorijski metod, npr. nauka
o knjizevnosti, pravne nauke, ekonomika, teologija. I istorija umjetnosti je takode oblikovala
svoj istorijski metod, a u filozofiji je, pod uticajem Vindibanda i Rikerta, istorija postala
srediste opste nauke o kulturi, pa se podruéje povijesnog gledanja prosirilo na sve nauke van
prirodnijeh nauka, $to je jedanak i vrhunac istorizma. No, u novije vrijeme je i istorizam u
svojoj problematici postao predmet istoriografije, pa premda se povijesni metod smatrao
kao definitivno izgraden, ipak je tek istorizam omogucdio istoriografiji shvatanja povijesti
zasnovane na posmatranju razvitka ljudskog duha. U ovom smislu znacajni su u Italiji B.
Krode (istoricismo assoluto), a u Njemackoj ovi oblik psihologije $to je nastojao da posluzi
kao sredstvo za saznanje svijeta treba da bude nezavisan od istorijskog metoda (Diltaj).
No, tek je marksizam u istorizam uklju¢io pojam o klasama, pa marksisticko shvatanje
istoricizma znaci kritiku kako istorijskog razmisljanja pozitivizma, religioznog shvatanja
Kerkjegora i filozofije egzistencije, tako i Niceovog antiistorizma. Istorija knjizevnosti du-
guje istorizmu i povijesnoj $koli prve istorijske prikaze isklju¢ivo literature (kod Njemaca
G. Gervinus), jer do tada se o pojavama knjiZzevnosti govorilo u okviru opste istorije, a
sada se izdvajaju pojedine pjesnicke licnosti, koje se kriticki ocjenjuju, ali jo$ uvijek ne s
estetskog stanovista, ve¢ vise iz eticko-politickog ugla [2]. Pojam monogeneza se tumaci
kao teorija (danas uglavnom odbacena od vecine lingvista) prema kojoj su svi jezici svijeta
postali od jednoga zajednickog jezika-pretka. Pitanje o pojedinome, zajedni¢kom izvoru
jezika ili sposobnosti izrazavanja dugo su obradivali lingvisti, psiholozi i filozofi, ali se
jo$ uvijek smatra nerijeSenijem [3]. Analogno tome, monocentrizam je teorija po kojoj se
proces formiranja jezika odvio samo iz jednog mjesta — centra svijeh jezika.

Termin poligeneza se objasnjava kao postanak jezika od mnogijeh ili pak nekoliko
prajezika [4,5]. Sljedstveno tome, policentrizam oznacava teoriju prema kojoj se proces
formiranja jezika vrsio u vi$e centara kao praizvora svijeh jezika koji postoje.

Prema tome, u ovome referatu problem jata kao razlikovnog elementa u slovenskom i
ostalijem slovjenskim, u prvome redu juznoslovjenskijem jezicima, nastoja¢u da sagledam
kako u svjetlosti (h)istoricizma, u lingvistici shva¢enog kao proucavanje jezika i jezickijeh
pojava kroz istoriju, odnosno kao metod proucavanja kojim su se sluzili mladogramaticari
[6], tako i monogeneze (monocentrizma) i poligeneze (policentrizma). Sve je to medusobno
kompleksno povezano.
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Jat se u lingvistici tretira kao praslovjenski ,,glas®, nazvan po imenu slova A u glagoljici,
odnosno slova 5 u ¢irilici, kojima se taj ,,glas“ predstavljao u staroslovjenskoj azbuci. Nije
ni (nam) poznat izgovor praslovjenskoga jata [7]. Pogledajmo sada konkretnije kako se jat
poima i predstavlja u istorijskoj retrospektivi, dijahronijski. Mnijenja sam da je metodoloski
najcjelishodnije glavne postavke o njemu u tradicionalistickoj lingvistici prvo izloziti pa
ih tek onda uzeti u analiti¢ko-kriti¢ki pretres.

R. Boskovi¢ [8] u osnovama komparativne gramatike slovjenskijeh jezika polazi od
toga da se ,vokal“ ¢ u lingvistici obiljezava na dva nacina, s B , i na ¢e$ki nacin s & (slov-
enski é).

Praslovjensko ¢é vodi podrijeklo:

a) od indoevropskog e: seme, lit. mn. sémens, lat. semen <* semut; déti, lit. déti, st. ind.

aorist ddham, gr¢. fut. viow, lat. féci, got. ga-deps <*dhe-;

b) od indoevropskog diftonga oj, (aj, 6, di): céna, lit. kaina, gré. mows <*kuoinds léve,

lat. laevus, gré. Aaufog <* lajyos.
Kod praslovjenskog jata imaju nekolika pitanja:
1) kakvo je bilo praslovjensko é koje je prijeslo u é: zatvoreno ili otvoreno é;
2) $to je bilo € po svojoj glasovnoj vrijednosti: diftong ili monoftong;
3) ako je bilo diftong, $ta su mu bile komponente;
4) ako je bilo monoftong (e), kakvi mu je bio izgovor: obican, zatvoren ili otvoren.
U nastojanju da se pruZe odgovori na ta pitanja, navode se mnijenja niza jezikoslovaca:
prvo Sahmatova, koji je pokusao da odredi glasovnu vrijednost praslovjenskog jata evolu-
cijom, povijesnijem razvojem od indoevropskoga otvorenog é $to je u balticko-slovjenskoj
zajednici prijeslo u . Potom slijedi sasvijem drukéije Vondrakovo poimanje praslovjenskog
¢, koje je, po njemu, bilo otvoreno ¢, §to je diftongiralo u ie.
Na centralno pitanje i jata i slavistike: je li praslovjensko é bilo diftong ili monoftong?
donose se pokusaji odgovora na nj Fortunatova, koji je dao algebarski zaklju¢ak: é = é (ie),
Sahmatovljeva modifikacija te njegove teze, potom mnijenja Mikole, Rozvadovskog, Hujera,
Vajana, o tome da je praslovjensko € stvarno bilo diftong s vrlo Sirokom, otvorenom drugom
komponentom: g, “d,%a, ‘a, %d, ‘ea i sl. Zatijem se i tome gleditu izri¢u dvije zamjerke:
a) nema nijednoga slovjenskog jezika u kojemu bi istorijski refleks jata bio kakvi
diftong s vrlo $irokijem drugim dijelom i

b) poljske, polapske, bugarske i staroslovjenske reflekse jata mnogo je lakse izvoditi
iz monoftonga 4 nego iz diftonga tipa °, ea. Time se ne iscrpljuju nesaglasnosti
jezikoslovaca o jatu.

Nasuprot lingvistima prve i druge grupe, Meje, Pedersen i Ramov§ mniju da je
praslovjensko ¢ bilo monoftong 4. A svoj i svojevrstan pogled na prirodu praslovjenskog
jata ima Van Vejk. Po njemu, praslovjensko ¢ bilo je obi¢no, normalno é.

Na kraju prikaza niza nesaglasnijeh gledi$ta o podrijeklu ¢, Radosav Boskovi¢ se pita:
Ima li uopste smisla odredivati glasovnu vrijednost praslovjenskog jata? Na to pitanje
daje i odgovor: Ima i nema; ima, jer je nesumnjivo da je é u praslovjenskom jeziku imao
odredenu glasovnu vrijednost; nema, jer je nesumnjivo da se vrijednost ¢ u toku razvitka
praslovjenskog jezika mijenjala i da nije bila ista na svijem tackama praslovjenske jezic¢ke
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teritorije. Boskovi¢ postavlja i novo pitanje: Sta je, onda, najbolje? I odgovara: Najbolje je,
mozda, prihvatiti Beli¢evu tezu: da je praslovjensko ¢ imalo dva izgovora, jedan otvoreniji
i u jednijem dijalektima = “d, (bolje bi bilo &), drugi zatvoreniji i u drugijem dijalektima
= le [8].

Prate¢i pod naslovom Refleksi jata u slovenskim jezicima istorijsku vrijednost jata u
isto¢noslovjenskijem jezicima: u ruskome, ukrajinskom i bjeloruskome jeziku, R. Bogkovi¢
prelazi na juznoslovjensku grupu jezika: izumrli staroslovjenski, makedonski, bugarski,
nepostojedi ,srpskohrvatski® i slovenski jezik. Ovde, u duhu i skladu s poretkom pojmova iz
naslova referata, prikaz glasovnijeh vrijednosti jata donosim pocevsi od slovenskoga preko
staroslovjenskog, makedonskoga, bugarskog do crnogorskoga (sluzbeno jo$ nepriznatoga),
srpskog, hrvatskoga i bosanskog kao zvani¢no priznatijeh potomaka i na$ljednika bivsega
“srpskohrvatskog / hrvatskosrpskoga’, odnosno “hrvatskog ili srpskoga jezika“. A na glasovne
vrijednosti jata u ostalijem slovjenskim, isto¢noslovjenskijem i zapadnoslovjenskim jezicima
iz Boskovic¢eva udzbenika uglavnom ¢u obracati paznju u mjeri koliko to bude zahtijevala
obrada problematike u juznoslovjenskijem jezicima kao blizoj lingvistickoj zajednici.

Knjizevni jezik slovenski za nekada$nji é poseduje zatvoreno é, dugo ili kratko, prema
tome od kakvog é vodi podrijeklo: sténa, Iép, léto, mesto, lés, hlébec, délo, déd, hléb.

U slovenskijem dijalektima odnosi su drugaliji: tu se ,,refleksi“ jata krecu od zatvorenog
kratkog i dugog e preko diftonga ej, ie i je do glasa i.

Ramovs uzima da je praslovenska vrijednost jata bila Siroko e = ¢, koje se iz praslovjen-
skog id u dugijem slogovima razvilo ovijem putem: jd> “d = ‘e>e. Ramovseva teza ima samo
relevantnu vrijednost. Za nju govore najstarije romanske i bavarske pozajmice u sloven-
skom jeziku. Ali ne govore ni a) latinski izvori pocevsi od IX. vijeka, u kojima se slovo ¢
obiljezava s e, ie, i, ni b) BriZinski odlomci s kraja X. stolje¢a [9], u kojima se é obiljezava
s e (dva puta s ge = ie) - nastavlja Radosav Boskovic.

Mnije se da je osnovna vrijednost jata u staroslovjenskom jeziku bila $iroko e=d. A
tako se mni iz dva razloga: 1) na osnovu toga $to se u glagoljici jedinijem istim znakom
obiljezavaiéi aija; a to pokazuje da staroslovjensko € nije bilo daleko od a, 2) na temelju
danasnjijeh ,refleksa® jata u govorima Jegejske Makedonije: 4, ‘a, a i sl.

U makedonskom jeziku € je ,,prijeslo” u e - kako u knjizevnome jeziku, tako i u dijale-
ktima - u svijem poloZajima: cvet, seno, mleko.

Bugarski knjizevni jezik za akcentovano é poseduje dva ,refleksa“ jedan pred tvrdijem
suglasnicima i na kraju rije¢i = ’a, drugi pak pred slogom s palatalnijem vokalom = ¢; e
je tako isto ,refleks” neakcentovanog jata. Primjeri za to su: bal: béli, bag: begot, mara:
méri, cvat: cvetwt, cvetove, vara: veri, vater: vetrove, mlako: mleka, lav: lévi, brag: bregot,
bregove, golam: golémi.

U bugarskijem dijalektima nalazimo: 1) u $everoisto¢nijem govorima, koji ¢ine osnovicu
knjizevnoga jezika bugarskog, iste ,reflekse” kao u knjizevnom jeziku; 2) u zapadnijem
govorima, koji se nalaze u susedstvu ,,srpskohrvatskijeh” i makedonskih govora, ,,refleks”
¢ u svijem polozajima; 3) u jugoisto¢nijem govorima dva ,refleksa“ jedan za akcentovano
é= 14 ili 4, bez obzira na prirodu §ljedeceg sloga, drugi za neakcentovano ¢ - razli¢ite
redukcije glasa e.
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Osnovna je vrijednost jata u ,,srpskohrvatskom® bila nepravi diftong jé, koji je mogao:
a) izgubiti prvu komponentu i ,,prije¢i“ u e (ekavski govori); b) jo§ vise zatvoriti drugu
komponentu i ,,prije¢i“ u i (ikavski govori); razviti prvu komponentu i ,,prije¢i“ u potpun
diftong ie, je (jekavski govori).

Odnosi tipa dél, dela: podilit u nekijem ¢akavskim govorima pokazuju da je nekadasnje
¢ u ,srpskohrvatskijem® govorima moglo imati dva izgovora: jedan (otvoreniji) pred
prednjojezickijem tvrdim suglasnicima, drugi (zatvoreniji) u ostalijem poloZajima [10].

Sama velika nesaglasnost niza jezikoslovaca o podrijeklu, prirodi, glasovnoj vrijed-
nosti te na¢inu postanka i razvitka é u indoevropskome, praslovjenskom i slovjenskijem
jezicima dovoljan je indikator u prilog tome da se posumnja u vjerodostojnost izloZenih
postavki u Boskovicevoj knjizi. Kao §to se iz svega izlozenog vidi, svi spomenuti i
nespomenuti autori su nastojali da jat kao navodni glas, jednoglasnik (monoftong) ili
dvoglasnik (diftong) objasne monogenetski (monocentri¢no), da ga izvedu od indo-
evrspskoga ¢ i od indoevropskog dvoglasa oj (aj, 6}, di), ¢iji su toboznji refleksi te¢ajem
istorijskog razvoja nastali raspadanjem toga monoglasnika (i)li dvoglasnika na sastavne
komponente ili, kako bi rekao Rikard Simeon, ,rascijepom staroga vokala jat“ [11].
Posto nijesu dosli ni do kakvijeh ops$teprihva¢enih saznanja o tome jako zagonetnom
»vokalu®, o¢evidno je da su zapali u ¢orsokak, bezizlaz, u slijepu ulicu koja nema izlaza.
Samo se vrte u krugu.

Na dana$njemu nivou nau¢nog razvitka, postalo je posve izvjesno da se glasovi (fonemi)
nijesu razvijali monogenetski (monocentri¢no) cijepanjem iz jednoga projektovanog praglasa
(prafonema) kao praizvora svijeh njihovih takozvanijeh refleksa, da se npr. slovensko o u
pot, crnogorsko, srpsko, hrvatsko i bosansko u u put, makedonsko a u pat i staroslovensko
¢ u potov nijesu razvili kao refleksi ravnomjernijem razlaganjem po obrascu: ¢ >0, u, g, kako
uce istori¢ari-mladogramaticari [12-14], nego su svi ti glasovi (fonemi) kao organski srodne
strukture i sistemski bliske jedinice, tj. artikulacioni produkti biogenetski i etnogeneticki
srodnijeh slovjenskih plemena i etnickijeh grupa kao njihovih tvoraca i predstavnika
poligenetski (policentri¢no) nastali te kao takvi od svojega prapocetka i prapostojanja u
nostrati¢kome, indoevropskom, praslovjenskome i u tijem juznoslovjenskim jezicima se
neravnomjerno medusobno zamjenjuju, pretvaranju jedni u druge i paralelno opstoje u
obliku lanca: g:0, 0: 9, 9>0; 0>¢; 0:u, u:0, u>o0, 0>u; a: o, 0:a, a>o, 0>a [15]. To je zakonitost
karakteristi¢na za savremeno strukturalisticko poimanje i interpretiranje postanka i razvoja
glasova (fonema) kao organski i sistemski bliskijeh jedinica u istoj ravni.
koja zahtijevaju reviziju tradicionalistickih u¢enja o njemu povjesnic¢ara-mladogramaticara.
Tako, posigurno, jat kao nepostojeci vokal, ni kao jednoglasnik, niti pak kao dvoglasnik,
nije nastao, niti je mogao nastati, ni iz kakvoga indoevropskog ¢, pa ni od indoevropskoga
dvoglasa oj, (aj, 0, 4i) na pokazani nacin, $to ¢e re¢i monogenetski (monocentri¢no). To
¢ i taj kratki i dugi dvoglas oj, aj u naznacenijem rije¢ima nijesu nista drugo do prijevoj,
shvacen kao promjena samoglasnika u korijenu srodnijeh rije¢i u navedenijem indoev-
ropskim jezicima. Promjene u rije¢ima s njima nastale su prijevojem poput: pjesma: poj,
teci: protjecati: proticati, plesti: plot, liti: loj, hrom: hramati, brisati: ubrus, dahnuti: dihati:
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duh, kovati: kujem [16]. Dakle, u tijem i sli¢nim primjerima osim prijevoja ne treba traZiti
nikakve dokaze o postojanju é i kratko i dugo o}, aj kao praizvora i njegovijeh navodnih
refleksa u slovjenskim jezicima. Da su spomenuti i nespomenuti jezikoslovci dogli do
takvog saznanja, sigurno je da ne bi ispoljili onoliku nesigurnost, upali u jalova sporenja
i bezizlazni lavirint.

Pa kad ve¢ € nije bio glas, ni monoftong niti diftong, sa sigurnos¢u se moze prihvatiti da
je u staroslovjenskome, slovjenskom i svijem ostalim slovjenskijem jezicima predstavljao samo
slovo, znak ili grafem A (u glagoljici), B (u ¢irilici) i € (é) u ¢eskome i drugijem slovjenskim
pismima. Tijem i drugim slovima se izrazavala (i izrazava) razli¢ita glasovna (fonologka)
vrijednost promjenjivog glasa (fonema) j kad stoji samostalno (zemlja, vecernja), kad se
u susretu sa samoglasnicima i suglasnicima mijenja (jon: ion, Mihajlo: Mihailo: Mijajlo,
Krajna: Kraina, dijal. iopet: jopet, dijal. justa: usta, (i)je: e: i u vjera: vrijeme: vremena: dio)
i kad se gubi [Br(jleza, Vr(j)ela, Br(j)eznica]. Provjerimo tu temeljnu definiciju jata kao
slova, znaka ili grafema na isto¢noj grupi: u staroslovjenskome, bugarskom, makedon-
skome i zapadnoj grupi juznoslojenskijeh jezika: slovenskome, crnogorskom, srpskome,
hrvatskom i bosanskome jeziku.

Prvobitno u Solunu i njegovoj okolini (medu Slovjenima) jat se izgovarao kao ja (npr.
véra - viara); zato je Cirilo u glagoljici za oba glasa (¢ ja) uzeo znak (A), a to dokazuje da
se u Bugarskoj, de je ¢irilica postala, izgovor razlikovao pa stoga imamo dva znaka [17].
Naime, u toj ¢irilici postojalo je H a za ja i b za razlicite izgovorne vrijednosti u knjizevnom
jeziku i dijalektima [18,19]. I danas u bugarskome i ruskom ¢irilickome pismu Hii=j, 1=
ja, BB = ¢ [20] = razli¢ite izgovorne vrijednosti u njihovijema knjizevnim jezicima i di-
jalektima. Takvijem grafijskim rjeSenjem sa¢uvali su njihov tradicionalni nacin izgovora
i pisanja. Uostalom, A je nazvan u glagoljici po ja izgovoru (to se slaze s Boskovi¢evom
tvrdnjom u vezi s tijem).

To potvrduje i J. Hamm [21] kad konstatuje “da é nije bilo iskonsko e koje je tek
prelazilo u ‘e (pisali ga mi ovako ili kao %, % ili kako druk¢ije). Vec je Krizani¢ 1665. znao
(v. Gram. razd. 11, ) da je Konstantin Filozof (Ciril) polazeci od grekoga alfavita imao
neprilika s biljeZenjem slavenskog fonema e koje bi bilo bez jotacijskih kinema [22], a to se
u jo$ ve¢oj mjeri odnosilo na jat koje je - mozda i zbog toga - u glagoljici dobilo znak koji
je bio nalik na (i izveden iz) uncijalnog [23] A" Time se problem jata kao nepostojeéega
glasa definitivno skida s dnevnog reda [24, 25].

Malocas smo iz Boskovi¢eva navoda videli da je grafija é u savremenome makedon-
skom knjizevnome jeziku i u dijalektima, za razliku od ja (po Boskovi¢ud, ‘a, a) izgovoru
u jeziku makedonskijeh Slovjena iz okoline Soluna u vrijeme Cirila i Metodija, poedovala
jedinstvenu e izgovornu vrijednost.

Isto tako, maloprije videli smo jo$ i to takode iz Boskovi¢eva navoda da se grafemom
¢ u savremenome bugarskom knjizevnome jeziku izrazavaju dvije alternacije: u/e. A u
dijalektima bugarskoga govornog jezika postoje tri alternacije: a/e/4 (ili) @, dakle razlicite
izgovorne vrijednosti kao opet alternante (a ne refleksi kao sastavne komponente imaginarno
projektovanoga i konstruisanog, skokovito razvijenoga i raspadnutog ili rascijepljenoga
,vokala“ jata).
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Te razli¢ne jatovske izgovorne vrijednosti u isto¢noj grupi juznoslovjenskijeh jezika -
staroslovjenskome, bugarskom i makedonskome - naslijedene su iz grane isto¢noslovjenskijeh
jezika jo§ dok su se nalazili u predistorijskom razdoblju praotadzbinske slovjenske etnicke
zajednice. U vezi su s bjeloruskijem ekavskim jezikom.

Posavsi od Ramovsevih postavki o glasovnoj vrijednosti slovenskoga € (é) u navodu R.
Boskovica, podvrgavajudi opsirnoj analizi i kritickoj provjeri te postavke tradicionalistic¢ke
filologije i lingvistike u enciklopedistici, na podlozi paralela nac¢ina tvorbe i prirode
vokala i, e, u, 0, a i poluvokalnog j u ,srpskohrvatskome® i slovenskom jeziku, koje je
izvr$io akademik Janko Juranci¢, dolazi se do zakljucka da na$ i slovenski vokalski sistem
u istoj mjeri podlijezu djelovanju unutrasnjijeh zakona na kojima se zasniva dijalektika
njihovijeh jezika. Naime, i samoglasnici slovenskog jezika u medusobnome dodiru i u
susretu s promjenjivijem glasom j takode ispoljavaju artikulacionu elasti¢nost. Ona se u
njemu iskazuje u njihovoj sposobnosti pojavljivanja u razli¢nijem izgovornim oblicima,
u mogucnosti pretvaranja, supstituisanja i paralelnoga opstojanja u vidu jedinstva razno-
likosti. I fonetske promjene tijeh glasova, vrlo bliskih po mjestu formiranja, uslovljene su
biogenetskom srodno$¢u njihovijeh jezika. A i cilj im je isti - nastoje da se izgovor $to vise
ucini prohodnim, da se ostvari glasovna harmonija i polifoni¢nost.

Izre¢ene tvrdnje dovoljno je potkrijepiti s nekoliko primjera prema shemi
pokretljivosti njihovijeh vokala: konsonant r+(j)e > re poslije ispadanja glasa j [br(j)ézal;
SsVét>svit>sviet>sviat>svejt>svajt (u znacenju svijet); mogudi su i obrnuti procesi: svajt>
svejt>svet> svit>sviat i sve ostale njihove medusobne kombinacije. Ocevidno je da su i
same izgovorne vrijednosti u slovenskome jeziku, ako se izuzmu razlike u kvalitetu i kvant-
itetu od kojih takode zavisi promjenjiva vrijednost glasa j u susretu i dodiru s vokalima i
konsoantima u tome jeziku, uglavnom u nacelu podudarne sa zamjenicima slova é u tzv.
srpskohrvatskom jeziku [26]. Sve su to njihove alternante.

Drugim rije¢ima, kazano savremenijem metajezikom, to znaci da é (é) u savreme-
nome slovenskom knjizevnome jeziku ima alternacije: é/e. A u slovenskijem dijalektima
su prisutne jatovske alternante (duge i kratke te otvorene i zatvorene): &/ é /ej/ aj/ie/je/i. 1z
svega toga §ljeduje zakljucak da je i u slovenskom jeziku vrlo raznolika izgovorna vrijed-
nost jata monogenetski (monocentri¢no) nesvodiva na jedan monoglasnik ili dvoglasnik
kao praizvor i prototip, da je poligenetski (policentri¢no) razvijena. Sudeéi po drevnijem
zemljopisnim nazivima s tijem alternacijama iz izvora i literature, i za njih se moze re¢i
da su veoma stare, da i one sezu u duboku predistorijsku doslovjensku i praslovjensku
proslost [27,28]. Do toga zakljuc¢ka se dolazi preko onomastickijeh naziva.

Ved je u slovenistici i slavistici postalo vidljivo da su podru¢ja srednje i jugozapadne
Evrope puna starijeh zapisa pisanih slovijenskim jezikom. Isto tako, ta su podrucdja
takode puna slovjenskijeh naziva koji su nesumnjivo stariji od pisanih zapisa. Najstariji
su medu njima etru$canski, venetski, odnosno vendski u $evernoj i srednjoj Italiji,
Sloveniji, Panoniji, Bugarskoj i Turskoj. Zapadno naseljenje nekadasnjijeh Slovjena
obuhvatalo je ne samo sadasnju zapadnu Njemacku nego i Bavarsku, Svajcarsku i
$evernu Italiju. To dokazuje pretezni broj slovjenskijeh toponima na tom zemljistu,
koji se nazalost polako gube.
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Nezaobilazan je i spis O upravljanju carstvom ili Spis o narodima (De administrando
imperio) Konstantina VII. Porfirogeneta [29], koji, bez obzira na to §to u njemu sve postavke
nijesu nauc¢no potvrdene, predstavlja prvorazredni povijesni izvor za interdisciplinarno
proucavanje Juznijeh Slovjena $to su bili od interesa za Vizantiju (medu njima ne nalaze
se Slovenci), koji detaljno govori o preseljenju predaka Srba, Hrvata i Bo$njaka (mnije se
na islamske Zahumljane ili docnije Hercegovce kao danasnji dio Bo$njaka $to su prema
Porfirogenetu “Srbi” u socijalno-statusnom znacenju, tj. greki serbi = latinski servi “sluge,
robovi” Vizantinaca pod njihovom vrhovnom vlas¢u u Dalmatinskoj temi) iz Poljske. O
tome doseljenju pise i anonimni Pop Dukljanin iz druge polovine XII. vijeka i u vatikan-
skoj redakciji Kraljevstva Slovjena (Regnum Sclavorum) iz XVII. i u ugarskom izdanju iz
XVIIL. stoljeca. A pristalice autohtone teorije redovno zaobilaze ta izuzetno vazna vrela
kada raspravljaju o Juznijem Slovjenima.

Sto se pak tice Boskoviceve naznacene tvrdnje o nepravome diftongu ié kao o os-
novnoj vrijednosti jata (é) u ,srpskohrvatskome® jeziku, i za nju se moze kazati da je
nenaucna. To zbog toga $to, idu¢i od jednostavnijeg prema sloZenijem razvoju, protivno
istorijskom razvitku praslovjenskog jezika kao sloZenijeg prema slovjenskijem jezicima
kao jednostavnijim njegovijem potomcima i nadljednicima, pa i teorijskom saznanju o
tome da je glas najmanji od$ecak (segment) izgovorene rije¢i [30], a da je fonem najmanja
jezicka jedinica koja nema svojega znacenja, ali ima razlikovnu ulogu [31], nije moguce
opet monogenetski (monocentri¢no) iz toga dvoglasnika jé gubljenjem prve njegove
komponente i ,prelazenjem® u e izvesti ekavski izgovor te jo$ veéijem zatvaranjem druge
komponente i ,,prelaskom® u i dobiti ikavski izgovor i, naposljetku, razvitkom prve kom-
ponente i ,,prijelazom” u potpun diftong ie, je, nastati jekavski izgovor. Ali se ni$ta ne kaze
o tome kako je oformljen najsloZeniji i u $tokavskom dijasistemu (varijantno polarizovani
izgovori nastali na druk¢iji nacin i u neuporedivo starije vrijeme nego $to je - po datiranju
istori¢ara-mladogramaticara - pozni srednji vijek.

Jos ranije je utvrdeno da je u ,,naoj ¢irilskoj pismenosti jat imalo nekoliko vrijednosti:
ja, a, e, ije, je, i, j [32]. Takve vrijednosti karakteristi¢ne su za crnogorski jezik. Za prvih
$est od njih u istoriji (monografiji) toga jezika sam ustanovio da su i one nastale kao proiz-
vod glasa (fonema) j kad stoji samostalno, u susretu sa samoglasnicima i suglasnicima i u
polozaju kad se gubi [33,34]. I te vrijednosti nijesu ni$ta drugo do alternacije: ja/a/e/ije/je/i
u $tokavskome (i)jekavskom dijasistemu kao jeziku crnogorskom.

Do vremena masovnijeh seoba stanovni$tva pred najezdom Turaka od pocetka XV.
vijeka na srednjojuznoslovjenskom jezickom prostoru (s tijem migracijama nemaju
nikakve veze seobe iz pradomovine) [35,36] srpski jezik odlikuje ekavski izgovor, koji
je u Srbiji kao primaran priznat za standardni (knjizevni). A od pocetka XV. stoljeca s
podrudja ,juznog govora®, odnosno crnogorskog jezika tijem seobama u srpski jezik
[37,38] je kao sekundaran i dijalektalan unes$en ijekavski izgovor. Stoga danas taj jezik
poseduje alternacije: e/a/ja/je/ije/i kao neknjizevne. Izuzev e izgovora u Srbiji s pokrajinama
Vojvodinom te Kosovom i Metohijom kao zvani¢nijem, ostale alternante su standardni
izgovor karakteristi¢an za ijekavske Srbe u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, koji su etnicki
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ijezicki podrijeklom Crnogorci (a postali Srbi preko pripadnosti obnovljenoj (1557-1766)
Peckoj patrijarsiji) [39-43].

Hrvatski jezik do masovnijeh seoba pred Turcima primarno odlikuje ikavski izgovor
u zapadnos$tokavskome i ¢akavskom, ekavski u kajkavskome i (i)jekavski izgovor u
dubrovackom govoru Stokavskoga dijalekatskog sistema. A takode od pocetka XV. vi-
jeka s prostora ,,juznoga govora®, odnosno crnogorskog jezika i u hrvatski jezik se unosi
(i)jekavski izgovor. Kao produkt susreta, dodira i medusobnijeh prozimanja starosedilackoga
ikavskog u zapadno$tokavskome i ¢akavskom dijalekatskome sistemu i doseljeni¢ckoga
isto¢nostokavskog ijekavskog izgovora poslije masovnijeh seoba stanovnistva u hrvat-
skom jeziku prema jednostavnijemu je izgovoru u kratkijem slogovima nastaje hibridni je
izgovor u dugijem slogovima [44]. Izuzev kratkog vremena za NDH, taj se dvoglasnik kao
standardan u potonjijeh sto godi$ta u hrvatskome knjizevnom jeziku pise ije (a izgovara
kao dugo je) [45]. Iz toga razloga se i u gramatici toga jezika danas javljaju alternacije:
ije/je/e/i/o [46,47]. Ali je je glavni ortoepski i ortografski problem.

I, najzad, u zapadnostokavskome dijasistemu bosanskog jezika do pocetka XV. stolje¢a
primarna je bila ikavica. A ijekavica crnogorskog jezika kao susedna dopirala je do njegovijh
rubnih, perifernijeh granica, djelimi¢no ulaze¢i i u centralnu Bosnu. Ta ijekavica od tada
$iroko ulazi i u bosanski jezik; u manjinskome broju njegovijeh govora, takode u kontaktu
s ikavicom, opet prema je u kratkijem slogovima, dajuéi hibridni je izgovor u dugijem sl-
ogovima. Ali taj dvoglasnik je kao manjinski nije priznat za knjizevni, ve¢ ve¢inski ijekavski
izgovor. Stoga danas taj izgovor, ,,koji je osnova bosanskoga standardnog jezika®, poseduje
alternacije: ije/je/e/i (svijet/svjetlost/mreZa/vidio) [48].

Na zapadu slovjenske etnicke i jezi¢ke zajednice u Polablju-Pomorju danasnje isto¢ne
Njemacke, zivjeli su Veleti (Ljuti¢i) i Obodriti (Abodriti) kao savezi slovjenskijeh plemena
od kojih ¢e nastati buduéi Crnogorci i Dubrovéani. Zborili su (i)jekavskim izgovorom §to-
kavskoga dijasistema, prostorno i organski povezanijem s poljskim jekavizmom posredstvom
u XVIII. vijeku izumrloga polapskoga kao praizvora i prototipa buduceg crnogorskoga i
dubrovackog govora hrvatskoga jezika. Ekavski dio $tokavskog dijasistema s(e)rba kao
praizvor i prototip buducega srpskog jezika uglavnom se prostirao u $everoisto¢noj Poljskoj,
Litvaniji i Bjelorusiji. Bio je u organskoj i teritorijalnoj vezi s bjeloruskijem ekavizmom.
U jugoisto¢noj Poljskoj prebivali su ikavski $tokavski hrvati u kontaktu s ukrajinskijem
ikavcima [49]. Od njih na Balkanu vodi podrijeklo ikavska Stokavstina. A to dalje znaci da
su (i)jekavski, ekavski i ikavski dio nejedinstvenoga Stokavskog dijasistema djelovi $irijeh
organskih i teritorijalnijeh cjelina u prapostojbini bili autohtoni i autonomni idiomi, izdi-
jeljeni na idiolekte, govore, dijalekte, inter(nad)dijalekte, medusobno sistemski razli¢iti na
nivou narjedja. Predstavljali su podsisteme slovjenskoga jezi¢kog sistema [50-65].

Jo§ dok su Veleti (Ljuti¢i) i Obodriti (Abodriti) Zivjeli u Polablju-Pomorju kao za-
padnom dijelu slovjenske etnicke i jezicke zajednice, prije toga preseljeni s Visle [66], ti
su daleki pradomovinski preci Crnogoraca polapskome dvoglasniku je [67] (susednome
isto takvom i do danas sa¢uvanome poljskom dvoglasu) u dugijem slogovima dodavali
poziciono i zarad ostvarivanja $to prohodnijeg izgovora: ml(i)jeko, sn(i)jeg, b(i)jelo [68].
Tako je ve¢ u pradavnoj proslosti u odnosu na je nastao alofonski ijekavski izgovor u
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crnogorskome i dubrovackom govoru hrvatskog jezika. A u kratkijem slogovima ie (&) u
njima je dodavano poslije tvrdijeh suglasnika radi njihova umeksavanja: tierati > tjerati
> Cerati, died > djed > ded, ciedilo > cjedilo > Cedilo. Dakle, dugi i kratki slogovi nemaju
nikakve veze s € kao glasom ili dvoglasom.

MUOJIPAT T1IOTIOBHR
W

J

PAIl = BYKOB CABOP

Da su taj izgovor daleki slovjenski preci Crnogoraca i Dubrov¢ana donijeli [69-71]
zajedno su trima posebitijem glasovima (fonemima) §, Z, 3 (koji takode postoje skupno
jo§ samo u poljskom jeziku), doznaje se na osnovu brojnijeh onomastickih naziva s ti-
jem izgovorom [72,73]. Na stotine njih (medu 865 naziva) su i u polapsko-pomorskoj
praotadzbini i u novoj domovini na Balkanu registrovani kao podudarni ili pak veoma
sli¢ni u knjizi o podrijeklu predaka Crnogoraca [74]. Pored navedene fonoloske ijekavice u
pokazanijem po trima primjerima, iz polapsko-pomorskog areala, §to ¢e re¢i iz polapskoga
kao praizvora i prototipa crnogorskog i dubrovackoga govora hrvatskog jezika, naslijeden
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je i tip morfoloske ijekavice u zamjeni¢ko-pridjevskoj promjeni, kao u primjerima: tijeh,
ovijeh, Zutijeh, tijem, ovijem, Zutijem, tijema, ovijema, Zutijema [75,76]. Zato su oba ta
tipa ijekavice mojijem pravopisnim osnovama [77] i prema njima sa¢injenome mojemu
Crnogorskom pravopisu [78] kodifikovani kao standardni. Tako, poput u bosanskome,
i u knjizevnom jeziku crnogorskome fonologka ijekavica po$eduje alternante: je/ije/e/i
(vjera/vrijeme/vremena/cio).

Prije zakljucka, ostalo je jo§ samo da se ukaze na teskoce oko pisanja ije izgovora u
srednjovjekovnoj i novovjekovnoj proslosti udljed bliske artikulacije glasova (fonema) i i
drugijeh vokala, s jedne, i poluvokalnog j, s druge strane. ,,Glas j po svojemu nacinu izgovora
vrlo je blizak samoglasnicima pa se uz njih razli¢ito izgovara, a odatle i neke teskoce u
pisanju® [79]. Na drugome mjestu stoji i ovo: ,Kao pism. znak u sredovj. pismima (slovo j)
bilo je samo graficka varijanta slova '’ (prema dolje produZzeno ’1’). Rimljani su za [i] i [j]
pisali ', a humanisti su uveli ’j’ za [i] i [j]. Razlikovanje medu njima pocelo je u XVIiXVII
st. u $§panjolskom iz kojega se prosirilo u druga evr. pisma, ali je pritom slovo ’j’ postalo
znak za razli¢ite suglasnike: u $p. - h, ue. - dz, u f,, rum. i port. - Z, u drugim jezicima - j.
Vuk ga je uveo u ¢irilicu iz latinice u XIX st. Po izgovoru bliz je samoglasniku [i] koje se
mj. njega Cesto upotrebljava (u lat., franc., engl. i dr)“ [81-83]. Sve su to bili razlozi koji su
presudno uticali na to da se stvori privid o tome kako se ije izgovor u $tokavstini evolutivno
razvio iz dvoglasnika je tek na kraju poznoga srednjeg vijeka [84].

Zakljucak

Nastojeci da sagledam ¢ u slovjenskim jezicima kao razlikovni elemenat u svjetlosti
istoricizma, monogeneze i poligeneze, u zaklju¢ku se s potpunom izvjesno$¢u moze sazeti da
on ni u jednome jeziku nije bio poseban glas, monoglasnik (monoftong) niti pak dvoglasnik
(diftong), koji se evolutivno razvio u razli¢ite reflekse iz zajedni¢koga indoevropskog vokala
¢ i dvoglasnika oj, aj, (6j, i) njihovijem razlaganjem na brojne rastavne komponente. To
je tradicionalisti¢ki imaginarno projektovani monogenetski (monocentri¢ni), u realnosti
nepostoje¢i mladogramaticarski istoricizam koji na danasnjem nivou saznanja dozivljava
temeljnu reviziju. U tome dugome vokalu € i dvama dugijem i kratkim dvoglasovima oj, aj ne
moze se traziti i nalaziti praizvor i prototip mnostva glasovnijeh vrijednosti u slovenskome
i drugijem slovjenskim jezicima jer njihove evidentirane zamjene nijesu nista drugo do
gramaticka kategorija zvana prijevoj koja se javlja u vidu korijenskijeh izmjena po podrijeklu
bliskih samoglasnika u nizu indoevropskijeh kao grupi genetskih (po postanju) srodnijeh
jezika. Danas se zna da se glasovi kao najmanji odéeci (segmenti) izgovorene rijeci, niti
pak fonemi kao beznacenjske jezicke jedinice koje vr$e razlikovnu funkciju ne mogu dalje
dijeliti, ni monogenetski (monocentri¢no) razvijati. U povijesnoj lingvistici i uporednoj
gramatici slovjenskijeh jezika é je do sada pogrje$no interpretiran, tj. na mladogramaticarski
nacin. A mladogramaticari (Junggrammatiker) kao indoevropeisti pocevsi od kraja XIX.
vijeka jezik i njegove sistemske jedinice su shvatali kao psihicku i fizicku (psiho-fizicku,
psiho-filolosku) djelatnost. U praksi su ¢esto dolazili u sukob sa svojom teorijom, pa su
u proucavaju zivijeh jezika prilazili izrazito s povijesnog gledista jer su tezili da prikazu
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jezi¢ki razvitak, a ne njegovo savremeno stanje. Istorijsko glediste su uopstavali i smatrali
ga obaveznijem u istrazivanju svijeh jezickih pojava. Otuda su proistekle krupne zablude
o jatu kao glasu u istoriji jezika i uporednoj gramatici slovjenskijeh jezika.

Umjesto prevazidenoga mladogramati¢arskog u nase doba aktuelno je strukturalisticko
poimanje jezika. Strukturalizam kao savremeni lingvisti¢ki smjer, koji u proucavanjima
stavlja teziSte na istrazivanje jezicke strukture, ima osnovno nacelo da jezitke pojave ne
valja posmatrati izolovano, nego u njihovoj uzajamnoj vezi i medusobnome uzajamnom
djelovanju jer svaka jezicka ¢injenica postaje pravom ¢injenicom samo onda kad su istrazeni
svi njezini odnosi sa slicnijem ¢injenicama istoga reda i odredenog sloja jezicke strukture.
Zato se u proucavanju pazi kojemu sloju odredena jezicka pojava pripada, pa se nivo,
ravan ili sloj smatra kao jedan od osnovnijeh strukturalisti¢kih termina. Primjenom tijeh
strukturalistickih nacdela dolazi se do zakljuc¢ka da se jezici i njihove sistemske jedinice
razvijaju poligenetski (policentri¢no) u suodnosima, u vidu razli¢nijeh varijacija glasova
nastalim njihovim kombinacijama. To vrijedi i za € u slovenskome i ostalijem slovjenskim
jezicima kao jednome od najvaznijih strukturalnijeh i tipologkih razlikovnijeh elemenata u
tijem jezicima. Iz sprovedene analize proizilazi i saznanje o tome da je u svakome od tijeh
jezika i njihovih pisama é samo slovo, znak ili grafem kojim se izrazava razli¢ita promjenjiva
vrijednost glasa (fonema) j u susretima, dodirima i medusobnijem odnosima sa isto tako
promjenjivim samoglasnicima i suglasnicima, kad stoji samostalno, kad se pretvara u druge
glasove i foneme i kad se gubi. Sve je to vidljivo na primjerima analiziranijeh njegovih
glasovnih vrijednosti u slovenskome i drugijem juZnoslovjenskim jezicima i pismima.
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5. B Mileti¢, Pregled srpskohrvatskog jezika, Beograd b. g., 9, izjavljuje: ,,Izvesna jezicka novina $iri
se naime iz odredenog centra u obliku talasa koji dopire do odredene linije. Druga novina $iri
se eventualno iz drugog centra i zahvata sa svoje strane izvesno manje ili ve¢e podrudje.

6. R Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, 1, A-O, Matica hrvatska, Zagreb 1969,
480.

7. S Babi¢, Jezik, Panorama, Zagreb 1967, 110.

8. R Boskovi¢, Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika I, Fonetika, Univerzitet u Beogradu,
Nauc¢na knjiga, Beograd, 1972 25-27.

9. M Of(rozen), Brizinski spomenici (Freisinski spomenici), Enciklopedija Jugoslavije, 2, Bje-Crn,
Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb 1982, 484, tvrdi da je pismo toga najstarijega slov-
enskoga i slovjenskog teksta latinska minuskula starobavarske graficke $kole, $to je uz povijesne
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podatke kodeksa dovoljno mjerodavan dokaz za datiranje zapisa u razdoblje 972-1093. Prijepisi
su predlogka iz IX. st. (mozda ¢ak stariji).

R Boskovi¢, Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika I, Fonetika, Univerzitet u Beogradu,
Nauc¢na knjiga, Beograd 1972, 28-29.

R Simeon, Enciklopedijski rje¢nik lingvistickih naziva, I, A-O, Matica hrvatska, Zagreb 1969,
595.

R Bosgkovi¢, Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika I, Fonetika, Univerzitet u Beogradu,
Nauc¢na knjiga, Beograd 1972, 62-63.

B Mileti¢, Pregled istorije srpskohrvatskog jezika. Beograd b. g. 66: Na isti (neodrziv) nadin izvodi
i € kad konstatuje: ,,Ono je postalo od é ili od oi: sBrmA< sémen, dBtA<doitent - upor. dojiti, na
pr. ml'Bko, mBsto, pBvati, rbka, r5¢v, tBloisl. Ovde je ocito kako se mni da glasovi nastaju jedni
iz drugijeh, odnosno rije¢i jedna iz druge. A to nije realni, organski vid njihova postojanja.

M Mihaljevi¢, Slavenska poredbena gramatika, 1. dio Uvod i Fonologija, Skolska knjiga Zagreb
2002, 63, drzi da mnoge zajednicke izoglose povezuju balticke jezike sa slovenskijem, ne samo
u fonologiji postavljeno pitanje. U vezi sa suodnosom ai i e, mnijenja sam da su uvijek paralelno
opstojali prije nego $to se ai promijenio u e i ponovo postao diftong.

V Nik¢evié, Crnogorski jezik. Geneza, tipologija, razvoj, strukturne odlike, funkcije. Tom I (Od
artikulacije govora do 1360. godine), Matica crnogorska, Cetinje 1993, 175, 349.

S Babi¢, Jezik, ,Panorama®, Zagreb 1967, 110, 203.

F Poljanec, Istorija srpskohrvatskoslovenackog jezika, Zagreb 1936, 61. S. Poljancem se slaze i
Josip Hamm, Staroslavenska ¢itanka, Skolska knjiga, Zagreb 1960, 2, kad veli da je A u obloj i B
u ugla(s)toj glagoljici jednako {; transliterarno u latinici, koje se ¢ita kao {i¢.

R Bosgkovi¢, Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika I, Fonetika, Univerzitet u Beogradu,
Nau¢na knjiga, Beograd 1972, 28-29.

P Dordi¢, Istorija srpske Cirilice. Paleografsko-filoloski prilozi, Zavod za izdavanje udzbenika
Socijalistitke Republike Srbije, Beograd 1971, 69-70, smatra da je slovo jat ,,u zavi¢aju staroslov-
enskog jezika bilo blizak znak samoglasniku a

Transliteracija nacionalnih (irilickih pisama na latinicu u Enciklopediji Jugoslavije, A-Biz,
Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb 1980, XXVII, i u ostalijem njegovim sveskama.

J Hamm, Crnogorsko t, d+JAT >¢, d, Crnogorski govori. Rezultati dosadasnjih ispitivanja i dalji
rad na njihovom proucavanju. Radovi sa nau¢nog skupa, Titograd, 12. i 13. maj 1983, Crnogorska
akademija nauka i umjetnosti. Nau¢ni skupovi. Knjiga 12. Odjeljenje umjetnosti. Knjiga 3,
Titograd 1984, 80.

R Simeon, Enciklopedijski riecnik lingvistickih naziva, 1, A-O, Matica hrvatska, Zagreb 1969,
650, termin kinam m, kinama f tumaci kao 1. atrikulacijsku jedinicu ili predstavu (predodzbu)
fonema; artikulacijsku stranu glasovne predstave (predodzbe) u psiholoskoj fonologiji.

R Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, 11, P-Z, Matica hrvatska, Zagreb 1969, 665,
naziv uncijala pod 2. objasnjava kao veliko pocetno slovo.

V P Nikéevié, Stokavski dijasistem. Etnicka i jezicka osnova (Poseban otisak prosirenoga referata
s Medunarodnog nauc¢nog skupa ,Jezici kao kulturni identiteti na prostoru bivsega srpskohr-
vatskog ili hrvatskosrpskog jezika“). Izdava¢ Crnogorski PEN centar, Cetinje 1998, 39-40, 86,
V P Nikéevi¢, Etnicka i jezicka osnova Stokavskog dijasistema. Zakljuéna razmatranja u Zborniku
radova s Medunarodnog nau¢nog skupa Jezici kao kulturni identiteti na podrucju bivsega srp-
skohrvatskoga ili hrvatskosrpskoga jezika, Podgorica, 14-15. oktobra 1997. Izdava¢ Crnogorski
PEN centar, Cetinje 1998, 20. Poredenja radi, sama ¢injenica da u izvornome srpskom ekavskom
jeziku nema glasova i fonema §, Z i 3 kao trojstva upucuje na zaklju¢ak da je po izgovornoj
vrijednosti jata bliZi bjeloruskome kao takode ekavskom nego poljskome kao iekavskom jeziku,
za razliku od crnogorskoga i dubrovackog govora hrvatskog jezika koji su osim tijeh glasova i
fonema i ijekavskoga izgovora s poljskijem jezikom bliski i drugim strukturalnijem i tipoloskim
elementima. To sam obradio u ¢lanku Neki karakteristicni suodnosi izmedu crnogorskoga, po-



69

26.

27.

28.

29.
30.

31.
32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

lapskog i poljskoga jezika i u drugijem mojim radovima. Za oko hiljadu i Cetiri stotine godista
posebitoga i odvojenog razvoja od uglavnom zavr$nog doseljenja predaka Crnogoraca i predaka
Srba do danas crnogorski i srpski u odnosu na poljski i bjeloruski jezik pretrpjeli su ogromne
promjene, ponajvise zadrzavajuci jatovske izgovorne vrijednosti kao najmarkantnije strukture.
Zato u ovome radu na njima i zasnivam uporedenja medu slovjenskijem jezicima. Hrvatski i
bosnjacki zapadnostokavski ikavski izvorni dijasistem najbliZi je ukrajinskome ikavskom izgovoru
zbog toga $to od njega potice. A srpski ekavski torlacki kao analiticki dijalekatski sistem (jezik)
najsrodniji je s bugarskijem i makedonskim kao takode kontaktnim analitickijem ekavskim
jezicima zato $to su nastali u tzv. balkanskome jezickom savezu.

V Nikéevié, Slovenacki jat i venetski jezik, Zbornik radova profesora i saradnika Nastavnickog
fakulteta, br. 9, Univerzitet ,Veljko Vlahovi¢“ u Titogradu, Niksi¢ 1986, 38.

V Nikéevié, Slovenacki jat i venetski jezik, Zbornik radova profesora i saradnika Nastavnickog
fakulteta, br. 9, Univerzitet ,Veljko Vlahovi¢“ u Titogradu, Niksi¢ 1986, 14. Nije slu¢ajno $to se
u ovom radu primarno obraduje jat u slovenskom jeziku u svjetlosti istorizma, monogeneze i
poligeneze. To se ¢ini iz dva osnovna razloga: 1. zbog izuzetne arhai¢nosti toga jezika, znacajne
sa stanovista istorizma, i 2. uéljed velike raznolikosti slovenskijeh dijalekata.

R Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, 11, P-Z, Matica hrvatska, Zagreb 1969, 439,
konstatuje da geografski uslovi (alpske doline, kraske doline, medusobno odvojene) i povijesne
prilike (dosta samostalne feudalne, administrativno-politi¢ke i crkovne formacije) uslovile su da
se na slovenskom podrudju razvio niz dijalekata i govora. ... Ta dijalekatska razudenost slovenskog
jezika saobrazna je s pokazanom raslojeno$¢u njegovijeh jatovskih izgovornijeh vrijednosti. Sve
to ¢ini da je slovenski jezik vrlo pogodan za uporedivanje kako tijeh vrijednosti, tako i drugih
njegovijeh sistemskih elemenata, posebno arhai¢nijeh, sa strukturama ostalih slovjenskijeh jezika,
pracenih u razvoju, dijahroniji.

Konstantin VII. Porfirogenet De administrando imperio.

E Bari¢, M Loncari¢, D Mali¢, S Pavesi¢, M Peti, V Zecevi¢, M Znika, Hrvatska gramatika, Skolska
knjiga, Zagreb 1995, 39.

B Ostoji¢, Kratka pregledna gramatika srpskog jezika, Niksi¢ 1998, 21.

P Dordi¢, Istorija srpske Cirilice. Paleografsko-filoloski prilozi, Zavod za izdavanje udzbenika
Socijalisti¢ke Republike Srbije, Beograd 1971, 204.

V Nikéevi¢, Crnogorski jezik. Geneza, tipologija, razvoj, strukturne odlike, funkcije. Tom I (Od
artikulacije govora do 1360. godine), Matica crnogorska, Cetinje 1993, 175-180 i Tom II (Od
1360. do 1995. godine), Matica crnogorska, Cetinje 1997, 113-117.

V P Nikéevi¢, Gramatika crnogorskog jezika, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica
2001, 79.

I Popovi¢, Istorija srpskohrvatskog jezika, Matica srpska, Novi Sad 1955, 96, izricito kaze: Sada su
dosle migracije velikih razmera. Centri su im bili na jugu nasih zemalja, u Stokavskim krajevima;
pokrete su otpoceli Srbi, koje su Turci pokrenuli na ovaj ili onaj nacin. Polaze(i od juga, migracioni
talasi su se lepezasto Sirili prema zapadu, severu, pa i istoku i potiskivali su dalje ili prekrivali Zivalj
na koji su nailazili.

P Ivi¢, Srpski narod i njegov jezik, SKZ, Beograd 1971, 53, podvladi: Osnovni pravac migracija
iz politickih uzroka bio je, sasvim razumljivo, istovetan s pravcem Sirenja turske moci: od juga i
jugoistoka ka severu i severozapadu. Pokazuje i de se preseljenicki Zivalj naselio.

D-b D Pejovie, Iseljavanje Crnogoraca u XIX vijeku, Istorijski institut NR Crne Gore, Titograd
1962, u¢i da masovne seobe s isto¢nostokavskoga ijekavskog dijasistema jo§ od druge polovine
XV. vijeka nijesu tekle samo iz Hercegovine nego i iz cijele Crne Gore. Najmasovnije su bile u
Srbiju, pa je prirodno da su Crnogorci u nju donijeli i svoj maternji crnogorski jezik.

P Sobajic’, Neke znamenite porodice u Srbiji poreklom iz Crne Gore, Zapisi, knj. I, sveska 3, Cetinje
1938, 229-230, isti¢e da su npr. u zapadnom dijelu Srbije u velikoj masi zastupljeni Crnogorci, u
prvom redu stariji i noviji doseljenici iz crnogorske Hercegovine (tj. $everozapadnog dijela Crne
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Gore - V.PN.) i Brda, pa iz stare Crne Gore. Njih ima svuda po Zapadnoj Srbiji, u Podrinju,
uzickom kraju, oko Valjeva u Podgorini, Kolubari i Tamnavi, oko Rudnika, Beogradu, u Dragacevu,
GruZi i drugim krajevima. Iseljenika iz Crne Gore ima, ali manje i u istocnoj Srbiji, u Soko Banji i
drugim mestima. Poznato je naseljavanje Crnogoraca u vreme kneza Milosa u Petrovom Selu pored
Dunava. Posle ratova 1877-8. godine mnogo se naroda iz Crne Gore iselilo u Dobitak, oblast koja
je Srbiji pripala po Berlinskom Kongresu, narocito u Toplicu i okolinu Leskovca. Iz Crne Gore vode
podrijeklo, da pomenem samo najznamenitije li¢nosti srpske istorije: Vuk Karadzi¢, Karadorde,
Milo§ Obrenovi¢, hajduk Veljko Petrovi¢, proto Matija i sin mu Ljubomir Nenadovi¢, Branko
Radicevig, Ilija Garasanin, Jovan Skerli¢, Jovan Cviji¢, Milutin Uskokovi¢, Ljubomir Stojanovi¢
i brojni drugi. Masovne seobe iz Crne Gore bile su i u BiH i Hrvatsku.

V Nikéevi¢, Uloga i znacaj drzave i crkve u etnogenezi Hrvata i Uloga i znacaj jezika u etnogenezi
Hrvata u knjizi Kroatisticke studije, Erazmus Naklada, Zagreb 2002, 199-246. Tri su bitna faktora
za formiranje naroda kao etni¢kog kolektiva: 1. drzava kao primarni etnogenetski ram, 2. crkva
kao sekundarni okvir duhovnoga i idejnog karaktera i 3. jezik kao samoizrazavaju¢i vid pov-
ezivanja, sjedinjavanja, komuniciranja i opstojanja naroda i kao njegovo glavno orude kulture i
materijalne i duhovne civilizacije. Ako propadne drzava, ulogu primarnoga etnogenetskog rama
preuzima crkva. Tako je bilo u Srba. Srbija je pala pod tursku vlast 1459. godista. Njezinu ulogu
drzave kao primarnoga etnogenetskog okvira preuzela je od strane Turaka obnovljena Pecka
patrijarsija (1557-1766). U svijesti njezinijeh pripadnika pravoslavnijeh oni su Srbi zato §to se
nalaze u njezinom sastavu ma u kojoj se zemlji nalazili. Po tom osnovu su se i pravoslavni u
Bosni i Hercegovini i u Hrvatskoj identifikovali kao Srbi.

S Novakovié, Prvi osnovi slovenske knjizevnosti medu balkanskim Slovenima, Srpska kraljevska
akademija, Beograd 1893, 134-135, kaze: Taj stari srednjovekovni srpski tip, koji identifikuje srp-
stvo s pravoslavljem, osnova je onoj sinonimici srpstva i pravoslavlja, po kojoj su gdekojim prostim
ljudima naseg veka Rumuni, Rusi, Grci - srpske vere zato $to su pravoslavni, i po kojoj uopste ima
srpska vera.

T Vukanovi¢, Etnogeneza Juznih Slovena, Vranje 1974, 310, veli: Nakon obnove pecke patrijarsije
u XVI stolecu (1557-1766. god.), pod uticajem pravoslavne crkve, negovano je i pospesivano
“srbovanje”. Na tim temeljima je isticano (XVII-XVIII stolete), da je Crna Gora ne samo srpska
zemlja, nego i deo Srbije.

V P Nikeevié, Ohridska i Pecka patrijarsija u etnogenezi Juznijeh Slovjena, Lu¢indan, glas Crnogorske
pravoslavne crkve, br. 10, Cetinje, na Bozi¢ 2004, 52-58. Kad su pak Slovenci izgubili drzavu
Karantaniju i narodnu protestantsku crkvu Primoza Trubara, slovenski jezik je preuzeo ulogu
njihova primarnoga i sekundarnog rama, ¢uvara i opstojanja slovenskog naroda.

V Nikéevi¢, Problemske knjizevne studije u knjizi Literarni izzivi, Slovenska akademija znanosti
in umetnosti — Univerza v Mariboru — Pedagogka fakulteta Maribor 2003, 227. Slovenski jezik
je to ostvario jer je bio okruZen tudijem jezicima.

V Nikéevié, Podrijeklo hrvatskoga i bosanskog savremenoga dvoglasnoga je(ie)kavskoga izgovora,
Kroatisticke studije, Erazmus Naklada, Zagreb 2002, 364-365: Na temelju detaljnije analize tijeh
suodnosa u radu u zaklju¢ku sam sazeo da je dvoglas je (ie, ie) u bosanskome i hrvatskom jeziku
nastao kao hibrid ukrstanja i izgovora iz zapadnostokavskoga i ¢akavskog dijalekatskoga sistema i
novodoslog ije izgovora s podrudja isto¢nostokavskoga crnogorskog jezika poslije masovnijeh seoba
stanovni$tva od pocetka XV. vijeka. Taj dvoglas je ostao izolovan, usamljen u samoglasnickom
sistemu hrvatskoga i bosanskog jezika i kao takvi u njima predstavlja remetilacki diftong, jedan
od osnovnijeh problema hrvatske ortoepije i ortografije zbog toga $to je naknadno organski
nepredvideno i neprilagodeno artikulaciono oformljen u spoju ikavskoga kao neuporedivo jed-
nostavnijeg s ijekavskim kao vrlo slozenom izgovoru u dugijema slogovima analogijom prema je
kao jednostavnijemu izgovoru u kratkim slogovima. Iz tog razloga u fonoloski sastav i fonemski
inventar tijeh jezika unosi poremecaj i narusava pravila distribucije u njima nedostatkom svojega
kratkog parnjaka. U jeziku crnogorskom ga nema stoga $to je iz artikulacionijeh razloga jo§ u
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prapostojbini starijeh Slovjena preobraZen u ije izgovor dodavanjem pozicionog i u dvoglas
ie. A jako razudene izgovorne vrijednosti slova, znaka ili grafema é u hrvatskome, bosanskom i
drugijem slovjenskim jezicima nijesu nikakvi refleksi nastali razlaganjem indoevropskog vokala
¢idvoglasa of, aj (0}, di) na é i preko njega na ostale rastavne komponente kao na produkte tijeh
rascijepljenih fizi¢kijeh i psihologkih (psiho-fizi¢kijeh, psiho-fizioloskih) sistemskijeh jedinica,
kako monogenetski (monocentri¢no) u¢e mladogramaticari, nego su razne alternacije razvijene
kao artikulacioni produkt promjenjivog glasa (fonema) j prevashodno u odnosu na isto tako
promjenjivijem vokalima kao biogenetski i etnogenetski srodnijem artikulacionim elementima
u slovjenskim, praslovjenskome, indoevropskijem i nostratickim kao grupi genetskih (po
postanku) srodnijeh jezika, kako poligenetski (policentri¢no) interpretiraju strukturalisti. Tako
sam zavrs$io svoj zakljucak.

S Babi¢, B Finka, M Mogus, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb 1994, 160.

E Bari¢, M Loncari¢, D Mali¢, S Pavesi¢, M Peti, V Zeéevi¢, M Znika, Hrvatska gramatika, Skolska
knjiga, Zagreb 1995, 194.

V Nikéevi¢, Podrijeklo hrvatskoga i bosanskog savremenoga dvoglasnoga je(ie)kavskoga izgovora,
Kroatisticke studije, Erasmus Naklada, Zagreb 2002, 353-369.

S Halilovi¢, Pravopis bosanskoga jezika. 1zdava¢ Kulturno drustvo Bosnjaka Preporod, Sarajevo
1996, 124.

R Boskovi¢, Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika I, Fonetika, Univerzitet u Beogradu,
Nauc¢na knjiga, Beograd 1972, 28, 30.

V P Nikéevié, Stokavski dijasistem. Etnicka i jezicka osnova (Poseban otisak prosirenoga referata
s Medunarodnog nauc¢nog skupa ,Jezici kao kulturni identiteti na prostoru bivsega srpskohr-
vatskog ili hrvatskosrpskog jezika“). Izdava¢ Crnogorski PEN centar, Cetinje 1998, 83-84. U toj
knjizi na temelju izvora i literature, posredstvom jatovskijeh izgovornih vrijednostie, i1 (i)je kao
glavnijeh strukturalnih i tipologkijeh slovjenskih izoglosa, uporedo sa slovenskijem kajkavskim
i hrvatskijem kajkavskim i ¢akavskijem govorima do ulaska u njihovu slovensku i hrvatsku et-
niju, obradio sam etni¢ku i jezi¢ku osnovu $tokavskoga dijasistema (shvacenog kao varijantno
polarizovanoga sistema srodnijeh dijalekata posebitoga genetskog i sistemskoga jezika) ve¢ od
praotadzbinskog vremena pa sve do nasega doba.

A. Beli¢, Srpskohrvatski jezik, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka prof. St. Stanojevi¢a,
IV knjiga S-S, Zagreb 1929, 393, Jos je izmedu dva svjetska rata tvrdio: Praslovenska je zajednica
verovatno postojala u prvim vekovima nase ere. Njeni predstavnici nahodili su se na zemljistu severno
od Karpata, istocno od Visle ili Labe, do vodopade srednjeg Dnjestra, na severu do mnogobrojnih
jezera izmedu Pruske i pritoka Nareva i Pripete, dakle, u istocnom delu danasnje Poljske, juznom
delu Belorusije i severnom Malorusije (tj. Ukrajine), shvalenih u etnografskom smislu.

F Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika, I, Akademska zalozba, Ljubljana 1936, 19, Tu
smjesta pradomovinu kad konstatuje ovo: Taksen idealno enoten psl. jezik, kakrsnega slavistika
rekonstruira, prav za prav ni nikdar eksistiral kot vezan za neko dobo in kraj. Za nas je to le izraz
daljSega jezikovnega razvoja, ki se je vrsil v glavnem na ozemlju psl. zakarpatske domovine in v
glavnem prej, preden so je slovanski rodovi s svojo selitvijo na vzhod, zapad in jug zapustili.

A Beli¢, Jezik srpskohrvatski (hrvatskosrpski), Enciklopedija Jugoslavije, 4, Hil-Jugos. Izdanje i naklada
Leksikografskog zavoda FNR], Zagreb MCMLX, 500-501, na fiksiranom prostoru praslovjenskog
jezika isto¢ne Poljske, juzne Bjelorusije i $everne Ukrajine zapadno locira slovenske i hrvatske
kajkavske govore, ispod njih hrvatske ¢akavske i na istoku tijeh kajkavskih i ¢akavskijeh govora
$tokavske govore. Polaze¢i od upitne zamjenice za stvari, to graficki ¢ini na $ljede¢i nacin:

kaj

v
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¢pto
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Prema njemu, taj polozaj odgovara njihovom razmjestaju u novoj domovini na slovjenskom jugu.
U vezi s tijem, treba ukazati i na smjestaj baltoslovjenske jezic¢ke zajednice u prapostojbini.

M Mihaljevi¢, Slavenska poredbena gramatika 1. dio Uvod i fonologija, Skolska knjiga, Zagreb
2003, 63, drzi da su se u prapovijesno vrijeme balticki jezici govorili $everno od slovjenskijeh,
od rijeke Visle na zapadu do srednjega i gornjeg toka Dnjepra (mozda ¢ak do gornjijeh zavoja
rijeke Volge, Oke i Moskve) na istoku i do rijeke Pripjat na jugu. Dakle, sve govori u prilog
tome da se na pokazanom poljsko-ukrajinsko-bjeloruskom prostoru nalazio praizvor i prototip
svijeh glavnih izgovora grafema jat, razne$enijeh seobama starih Slovjena na istok, zapad i jug, u
isto¢noslovjenske, zapadnoslovjenske i juznoslovjenske jezike. U saglasnosti s Belicem, Ramovsem
i Mihaljevi¢em stoje tvrdnje anonimnog autora (Dalibora Brozovi¢a) [46] str. 9, koji izjavljuje da
se nakon raspada indoevropske jezi¢ke zajednice stvara praslovjenska jezicka zajednica. Porje¢je
Odre i Visle postaje njezinom jezgrom, iz koje se postupno $iri. Ali ni vrijeme njezina trajanja
niti pak prostor koji je zauzimala nijesu u nauci precizno utvrdeni. U njezinijem okvirima zaceo
se niz jezickih promjena karakteristi¢nijeh za dalji razvoj slovjenskijeh jezika.

D Brozovi¢, Jezik srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, Izvadak iz II izdanja Enciklopedije
Jugoslavije, Jugoslavenski leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, Zagreb 1988, 2; Enciklopedija
Jugoslavije, 6, Jap-Kat, Jugoslavenski leksikografski zavod “Miroslav Krleza’, Zagreb 1990, 48, pise
daiu rje¢ni¢kom blagu glavne suprotnosti dijele $ever od juga, s time da niz juznoslovjenskijeh
leksema ima paralele u balti¢kijem jezicima (zato je vjerovatno da se postojbina juznoslovjenskijeh
predaka nalazila u pradomovini prvobitno u neposrednom sudedstvu baltickih plemena).
Nepobitan dokaz o tome da je ikavica doneSena medu Juzne Slovjene iz §everoisto¢nog dijela
slovjenske etnicke i jezi¢ke zajednice predstavljaju toponim Bilazora i antroponim Dida.

S Panteli¢, Pradomovina Slavena u srednjem Podunavlju, Mainz/Zagreb 2002, 53, navodi da
Appian u Makedoniji spominje Venete (Slovjene) i da je tijem Venetima bio glavni grad Bilazora.
U tome gradu se nalazio kraljevski namjesnik posljednjega makedonskog kralja Persea po imenu
Dida. Kada je posljednji makedonski kralj Perseus vodio rat s Rimljanima u tre¢emu rimsko-
makedonskom ratu 171.-168. stare ere, Tit Livije kaZe da je na njegovoj strani, osim drugijeh
naroda, bio i Panon Dida (Dida Paeon). Dida je bio kraljevski namjesnik makedonske Panonije
koju su Grci nazivali Paeonia (Paeoniae praefectus Dida). Pod makedonskom zemljom Panona
radi se o $evernoj Makedoniji, de Tit Livije 168. godista prije nove ere spominje i mjesto Bilazora
kao panonsko mjesto Bylazora (Paeoniae locus est). Polibije govori da je mjesto Bilazora osvojio
Philip Makedonski (221-179. stare ere) te da je to bio najveéi grad juzne Panonije (Paeonije).
Bilazora je bila na mjestu de se danas nalazi Veles, juzno od Skoplja, a kao glavni grad anticke
juzne Panonije je bio $ediste kraljevskog namjesnika Dide. Kod Velesa jo§ danas postoji planina
po imenu Bela Zora.

T Vukanovi¢, Etnogeneza Juznih Slovena, Vranje 1974, 30, u odjeljku Postojbina, naglasava da
su se ¢ak i do danas kod makedonske etnicke skupine Mijaka u oblasti Reka odrzala izblijedela
predanja o njihovoj prapostojbini, o Gali¢u, Galiciji, Poljskoj. Vezu, uostalom, s Gali¢em
neposredno pokazuje ime makedonskog Galicnika.

R Boskovi¢, Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika I, Fonetika, Univerzitet u Beogradu,
Nau¢na knjiga, Beograd 1972, 28, tvrdi da ukrajinski knjiZevni jezik za jat ima - i: did, sino,
hlib, dat. jd. vodi. Tako i ve¢ina govora Ukrajine i svi govori Galicije. Kad se uporede Pantelicevi,
Vukanovicevi i Boskovicevi podaci, biva o¢evidno da ikavski nazivi Bilazora i Dida poti¢u iz
ikavske Galicije, a u njoj (kao i u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini) i iz Ukrajine jo$ iz vremena
trajanja slovjenske pradomovinske etnicke i jezi¢ke zajednice. Makedonska pak ekavica (Bela
Zora) stigla je (kao i u Srbiju i Bugarsku) s podrudja ekavske Bjelorusije i kao ja¢a od ikavice u
Makedoniji je preovladala. Slovjenska pradomovina se nalazila tamo de je bila baltoslovjenska
jezicka i etni¢ka zajednica. Secanje na Galiciju kao prapostojbinu makedonske ikavice predstavlja
i planina Gali¢ica u juznoj Makedonij, izmedu Prespanskoga i Ohridskog jezera.
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59. Nova enciklopedija u boji, Vuk Karadzi¢-Larousse, I, A-K, Vuk KaradZi¢, Beograd 1977, 392.
U njoj stoji da je Galicija drevna pokrajina u Poljskoj, severno od Karpata, koju su Slovjeni
naselili jo§ u V. vijeku. Mora da je njima bila naseljena jo§ davno prije, u anticko doba, ¢im se u
Makedoniji susrijecu ikavica, Gali¢, Gali¢nik i Galicica.

60. V Nikéevi¢, Slovenacki jat i venetski jezik, Zbornik radova profesora i saradnika Nastavnickog
fakulteta, br. 9, Univerzitet ,Veljko Vlahovi¢“ u Titogradu, Niksi¢ 1986, 34. S tijem saznanjima
posve su saglasni i moji zakljucci, kad sam u pogledu starosti podrzao Borovu identifikaciju
slovenskijeh diftonga za slovo é na atestinskijem gramatikalnim tablicama koja ima verifikaciju
u glasovima i dvoglasnicima e, ie, 12, je, ej, aj, i na tijem istim mjestima u mnogo drevnijem ge-
ografskim imenima (Padriarka - Podreka), potom u latinskijem izgovorima u kojima je slovenski
znak ¢, sudedi po sacuvanijem tekstovima pocevsi ¢ak jo$ od IX. vijeka, obiljezavan kao e, ie, i,
pa u samijem BriZinskim odlomcima s e i ie (dva puta obiljeZenijem sa ge=je) i, naposljetku, u do
dana danasnjega sacuvanijem starodavnim toponimima Oglej, Oglaj, Novo Mesto, Belo Mesto i
drugijema, koji su te¢ajem vremena, kako pokazuje Tabula Peutingeriana, zamijenili stare rimske
i predanticke nazive na putnoj mrezi koja je prolazila i kroz Sloveniju. To je vrSeno postepeno.

61. V P Nikéevié, Stokavski dijasistem. Etni¢ka i jezitka osnova (Poseban otisak prosirenoga referata
s Medunarodnog nau¢nog skupa ,,Jezici kao kulturni identiteti na prostoru biviega srpskohr-
vatskog ili hrvatskosrpskog jezika“). Izdava¢ Crnogorski PEN centar, Cetinje 1998, 20-21: U
prilog izrecenijeh tvrdnji o pradrevnoj indoevropskoj i praslovjenskoj podlozi starog slovjen-
skoga $tokavskog ogranka polapskoga kao prototipa buducega crnogorskog jezika (i)jekavskoga
izgovora iz Rotkoviceve knjige [62] donio pove(i broj potvrda toga izgovora i fonema /$/ i /Z/.
Ovde navodim samo neke od njih: Bijela (1291) - Bijela (Herceg-Novi, Komani, Drobnjak...);
Kozy u H. Skalove(reg. 43) - KoZi Hrbat (1495) u predjelu Lupoglava, u povelji bra¢e Crnojevica
kojom dodaju nova imanja Cetinjskom manastiru; Pijeske (1270) - Pijeske, punta velika i mala na
Skadarskom jezeru; Presjeke (1330/32) - Preseka (Prisiech, 1440, Herceg-Novi), Cuce, Crmnica,
Cetinje, Piperi, Golija, Bukovica...); Riezani (965) - Rijeani (Cetinje, Niksi¢); Sjenica u H.
Skalove (Kozierowski, Muka) - Senica, Ziva voda u Petrovom Dolu u Cekli¢ima i Senicki Do,
Senice, Kuci; Sjerava u H. Skalove - Serava, izvor kod Zabljaka na Skadarskom jezeru, rukavac
rijeke Karatune itd.

62. R Rotkovi¢, Registar polapsko-pomorskijeh i zetsko-pomorskijeh onomastickih paralela u 2. izdanju
knjige Odakle su dosli preci Crnogoraca. Onomasticka istraZivanja, Montedit, Podgorica 2000.

63. V P Nikéevié, Stokavski dijasistem. Etnicka i jezicka osnova (Poseban otisak progirenoga referata
s Medunarodnog nau¢nog skupa ,,Jezici kao kulturni identiteti na prostoru bivéega srpskohrvat-
skog ili hrvatskosrpskog jezika®). Izdava¢ Crnogorski PEN centar, Cetinje 1998, 22-23. U knjizi
napisao sam i $ljedece: Da su s(e)rbi na Balkansko poluostrvo donijeli ekavicu, dokazuju rani
pomeni ekavskijeh toponima. Tako se Beograd, danasnji glavni grad Republike Srbije, javlja prvi
put 876. godine nove ere u nazivu njegove episkopije - episcopatus Bellogradensis.

64. A u spisu De administrando imperio Konstantina VII. Porfirogeneta iz oko sredine X. stolje¢a
[29] osim toga nalazimo jo$ jedan ekavski toponim: Beograd i Medurecje, takode grad u Srbiji.
Uostalom, Porfirogenet je u Spisu o narodima doslovno pisao: Rod antipata (prokonzula) i patricija
Mihajla sina ViSetinog, arhonta Zahumljana, potice od nekrstenih stanovnika na reci Visli, koji su
nazvani i Litciki i naselili se na reci zvanoj Zahluma.

65. Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom II, Srpska akademija nauka. Posebna izdanja,
knjiga CCCXXXIII, Vizantoloski institut, knjiga 7. Obradio B Ferjanci¢, Izdavacka ustanova
Nau¢no delo, Beograd 1959, 60. Onomasticki nazivi sa §, Z i 3 (dz) kao trojstvo jedino u crnogor-
skome i dubrovackom govoru hrvatskog jezika od juznoslovjenskijeh jezika pouzdan su dokaz da
potic¢u iz polapskoga, u praotadzbinsko doba susednome poljskom jeziku, u kojemu su ti glasovi
i fonemi standardni. O tome da su zaista h(o)rvate/h(a)rvate i s(e)rbi (¢ija su izvorna imena
socijalno-statusnog znacenja) iz svoje stare pradomovine donijeli $tokavitinu, nedvosmisleno
se vidi iz Slovjenskoga lingvistickog atlasa OLA - Refleksi Jat.
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66. R Rotkovi¢, Odakle su dosli preci Crnogoraca. Onomasticka istraZivanja, 2. izd. Montedit, Podgorica
2000, 59, postavlja pitanje: Odakle su dosli Veleti na usce Visle? Na nj pruza §ljedec¢i odgovor: Na
to nije moguce odgovoriti, jer su tamo ve¢ u II. vijeku nase ere. Odatle su, po Safariku, krenuli
prema Labi. Njihova prvobitna isto¢na lokacija u skladu je s njemackijem nazivom za Baltik kao
Isto¢nom moru, istovremeno nazvanom Veletsko more (Wildamor, Wilten-Meer).

67. R Boskovi¢, Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika I, Fonetika, Univerzitet u Beogradu,
Nauc¢na knjiga, Beograd 1972, 30

68.V P Nikéevié, Gramatika crnogorskog jezika, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica
2001, 54-55, to obrazlaze rije¢ima: Polazeli od toga da se u polapskom jeziku kao praizvoru i
prototipu jezika crnogorskoga nalazi dvoglasni fonem /e/ (je ili ie) odnosno da postoji i u poljskome
kao polapskom susednome jeziku i u nasim kratkijem i dugim slogovima, kao u primjerima: czlowiek
(Covjek) i Smiech (smijeh), ocevidno je da je jo$ u Polablju-Pomorju kao slovjenskoj pradomovini
predaka Crnogoraca i Dubrovéana dvoglasnom fonemu /ie/ u rijecima s dugijem jatom poput lijep,
vijek, sijeci, rijeka, dodavano samo poziciono i poradi ostvarivanja sto prohodnijeg izgovora. U tome
slucaju slijed [ije] je stvarno alofon dvoglasnoga fonema /ie/. A to onda znaci da su u polapskom
jeziku uporedo opstojali, tj. kao /ie/ : [ije]. Iz svega ovde izloZenog jos sljeduje i to da svi takvi,
kratki i dugi, tzv. refleksi jata u slovjenskijem jezicima nijesu nista drugo do alofoni ili alternante,
monogenetski (monocentri¢no) ili poligenetski (policentri¢no) stvoreni.

69. S Panteli¢, Dolazak Crnogoraca, Hrvatska obzorja, br. 4, Split 1999, 885, kao dobar poznavalac
pradomovine slovjenske etnicke i jezicke zajednice naglasava: Navod da Dukljani kao najstariji preci
Crnogoraca potjecu od slavenske etnicke zajednice iz Polablja-Pomorja, istocnog dijela Njemacke, i
vode podrijetlo iz saveza plemena Veleta/Ljuti¢a i Obodrita moZe se preuzeti bez komentara.

70. S Panteli¢, Pradomovina Crnogoraca, Hrvatska obzorja, br. 2, Split 2000, 335, to isto ponavlja
rije¢ima: Tvrdnje crnogorskih znanstvenika Vojislava Nikcevica i Radoslava Rotkoviéa da su Dukljani
kao najstariji preci Crnogoraca potjecali od slavenske etnicke zajednice iz Polablja-Pomorja istocnog
dijela Njemacke i da su vodili podrijetlo iz saveza plemena Veleta/Ljutica i Obodrita mora se u
potpunosti prihvatiti. Panteli¢ na strani 356. istog rada jo$ izjavljuje i ovo: U posljednjem broju
“Hrvatskih obzorja” (1/2000) Vojislav Nikcevic je vrlo lijepo prikazao postanak ijekavice s lingvisticke
strane a koje ée pitanje poblize biti obradeno u Gramatici crnogorskog jezika koja bi ove godine
trebala izaci. No do sada je ve¢ iznio neke dokaze koji se moraju opcenito priznati.

. R Rotkovi¢ Odakle su dosli preci Crnogoraca. Onomasticka istrazivanja, 2. izd. Montedit, Podgorica
2000, 361, isto prihvata kad podvlaci: Nikéevic je, takode, gramaticki razloZio i utvrdio: Polapsko
ie je prototip i praizvor naseg (i)je.

72. R Rotkovi¢, Ijekavica u onomastici kao crnogorski etnicki i kulturni identitet u Zborniku radova s
Medunarodnoga nau¢nog skupa Jezici kao kulturni identiteti na podrucju bivsega srpskohrvat-
skoga ili hrvatskosrpskoga jezika, 111-126,

73.V P Nikeevi¢, Stokavski dijasistem. Etni¢ka i jezicka osnova (Poseban otisak prosirenoga referata s
Medunarodnog nau¢nog skupa ,,Jezici kao kulturni identiteti na prostoru biviega srpskohrvatskog
ili hrvatskosrpskog jezika®). Izdava¢ Crnogorski PEN centar, Cetinje 1998, 20-21.

74. R Rotkovi¢, Odakle su dosli preci Crnogoraca. Onomasticka istraZivanja, Matica crnogorska,
Cetinje 1995.

75. B Ostoji¢, Pridjevski i zamjenicki oblici na -ijeh, -jjem(a) i - ih, -ima u pripovjedac¢a Crne Gore
od Njegosa do 1918. godine, Knjizevnost i jezik [Beograd], br. 2, 1978, 149, objasnjava da su
nekadagnji oblici tvrdijeh osnova u nastavku imali - B-, a meki -i- , de bi se ocekivali u ekavskijem
govorima srpskog jezika teh, tijeh u ijekavskim govorima crnogorskoga i dubrovackog govora
hrvatskoga jezika i tih u ikavskijem govorima bosanskoga i hrvatskoga jezika. Medutijem, tu je
doslo do poremecaja te su, prema A. Beli¢u, dobijeni ovakvi odnosi: 1. U istocnoj grupi dijale-
kata, tj. u kosovsko-resavskoj i Sumadijsko-sremskoj imamo dvojak odnos: u prvoj pobeduju svugde

7

—
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nastavci tvrdih osnova: tej (= t B h), mojeh (= mojih), u drugoj - nastavci mekih osnova: mojih,
tih i sl; 2. U juznoj govornoj grupi imamo u istoj upotrebi i u istim govorima i jedno i drugo:
tijeh i tih, nasih i nasijeh; 3. U zapadnoj grupi imamo i u kojem su se izjednacila glasovnim
putem oba nastavka; 4. U ¢akav. dijalektu najobi¢niji je nastavak i (ili pod uticajem pridevskih,
ili mekih osnova, ili i jednog i drugog), ali ima (naro¢ito u Istri, npr. U Zminjskom govoru) i
ostataka od tvrdih osnova (teh = tijeh) itd. - smatra Belic.

76. R Rotkovi¢, Pridjevske i zamjenicke promjene, sa posebnim osvrtom na duzine, Medunarodni

naucni skup Norma i kodifikacija crnogorskog jezika. Knjiga sazimaka, Institut za crnogorski
jezik i jezikoslovlje, Cetinje 2004, 16: Njegova istraZivanja pradomovine u pogledu utvrdivanja
starosti te promjene ne pomazu, jer otuda imamo, kao najstarije slojeve jezika: imena i zeml-
jopisne nazive sa nazalima (Bandemer >Budimir; Gardz > Gradac, odakle je nastao na$ Garac,
prije pretvaranja: garde > gradac. Imamo i pridjeve u toponimiji: Bijelo Polje, danas Bielfeld,
jerbo je preveden drugi dio, zbog glasa lj kojega Germani nemaju a prvi dio nije mnogo smetao;
Dobrogora (sada: Gutemberg), Bijela zemlja, Carna Gora, ali ih nema toliko da bi se zborilo o
Carnijem Gorama. Nedostaju, dakle, oblici u kojijema bi se mogle pojaviti pomenute duZine.
U nasijem najstarijim sa¢uvanijem pisanim ispravama nalazimo duZine od samog pocetka. Na
primjer u Morackoj povelji (1242): Neka se zna crkovna meda s morackijem seli okolo crkve.
Ii, u istoj ispravi: svijeh Ranjana.

77. V Nikcevié, Pisi kao $to zboris. Glavna pravila crnogorskoga standardnoga jezika, Crnogorsko

78.

drustvo nezavisnih knjizevnika, Podgorica 1993.
V Nikéevié, Pravopis crnogorskog jezika, prvo izdanje, Biblioteka ,Njegosevo pero®. Izdavac¢
Crnogorski PEN centar, Cetinje 1997.

79. S Babi¢, Jezik, Panorama, Zagreb 1967, 109.

80.

81.

R Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, I, A-O, Matica hrvatska, Zagreb 1969,
588.

I Skari¢, Sto s hrvatskim standardnim refleksom dugoga staroga jata? Govor [Zagreb], 1996,
XIII(1-2), 9, tvrdi da se u hrvatskom jeziku j u ,refleksu® je prvi put javlja 1728. godista.

82. A Gluhak Porijeklo imena Hrvat, Zagreb 1990, 69. Uostalom, u toj knjizi odlu¢no govori i protiv

83.

84.

monogenetskoga tradicionalistickog nacina izvodenja glasovnijeh i fonoloskih vrijednosti grafema
jat u slovjenskijem jezicima u rekonstruisanome fonoloskom sistemu nostratickoga prajezika
kao praizvoru i prototipu indoevropskog prajezika donosi i i j kao medusobno razli¢ite foneme
koji su se u predistoriji i povijesti jezika morali nekako grafijski fiksirati kad su se raspoznali
kao dva zasebna glasa i fonema.

M Popovi¢, Muke oko glasa j, Jota, Vukov sabor - Trsi¢, Izdavacka radna organizacija ,Rad"
Beograd 1981, 19-26, izricito kaze: ,Glas koji danas oznacava slovo j bio je mnogo pre pojave
Vuka KaradZi¢a pravopisni problem u srpskom knjiZzevnom jeziku. I danas fonema nestabilnog
glasovnog intenziteta, narocito u nekim pozicijama, j je u ranijim vekovima zadavao muke
piscima i prepisiva¢ima, te su ga obelezavali na razli¢ite na¢ine®. Malo dalje jo§ dodaje i to da
je »u raznim razdobljima predvukovskog doba glas j zapisivan razli¢ito. Kao samostalan glas ili
u spoju sa samoglasnicima, j je u srpskom pismu pre Vuka oznacavano sa dvanaest razlic¢itih
slova, dakle, neuporedivo ve¢im brojem grafija od bilo kog drugog glasa® Na temelju uvida u te
grafeme, koje Popovi¢ donosi: E, 11, 1, b, €, 10, {1, A, &, 3, I, ], jasno se uocava da jat stvarno
nije nista drugo do jedan od tijeh grafema kojim se izrazava promjenjiva glasovna vrijednost
jako nestabilnog glasa i fonema j.

S Babi, Jezik, Panorama, Zagreb 1967, 267-268.
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Sazimak

Nauc¢no razrje$enje izuzetno slozenog i kompleksnog pitanja §to je jat u istorijskoj lingvistici
i uporednoj gramatici slovjenskijeh jezika je fundamentalni problem slovenistike i slavistike
uopste. To zbog toga $to su njegove izvorne vrijednosti najznacajniji strukturalni i tipologki
razlikovni elementi u slovenskome i ostalijem slovjenskim jezicima. Sagledavajuéi ga u
svjetlosti istorizma, monogeneze i poligeneze, u ovome radu pobija se njegovo monogenetsko
(monocentri¢no) poimanje kao glasa izvedenog iz indoevropskog é i dvoglasnika oj, aj, (64, di).
Posto se glasovi i fonemi ne cijepaju, jat je samo slovo, znak ili grafem u svijem pismima kojim
se uvidu alternacija (alternanti) kao zamjenika oznacavaju razli¢ite izgovorne vrijednosti glasa
i fonema j kad se u suodnosima s ostalijem glasovima i fonemima pretvara u druge glasove i
foneme, kad se gubi i kad opstoji kao poligenetski (policentri¢no) nastale.

Povzetek

Znanstvena razre$itev zamotanega vprasanja, kaj je jat v zgodovinskem jezikoslovju in
primerjalni slovnici slovanskih jezikov, je temeljno vprasanje slovenistike in slavistike
nasploh. To pa zaradi tega, ker so njegove prvotne vrednosti najpomembnejsi strukturni in
tipoloski razlikovalni element v slovenskem in drugih slovanskih jezikih. Gledano nanj z
vidika historizma, monogeneze in poligeneze, v tem delu zavratam njegovo monogenetsko
(monocentri¢no) razumevanje kot glasu, izvedenega iz indoevropskega é in dvoglasnikov oj,
aj, (04, ai). Ker se glasovi in fonemi ne cepijo, je jat samo ¢rka, znak ali grafem v vseh pisavah, s
katerim se v okviru alternacij oznacujejo razli¢ne fonemske in glasovne vrednosti kombinacije
spremenljivega glasu in fonema j, ko se v povezavi z drugimi glasovi in fonemi pretvarja v druge
poligenetsko (policentri¢no) nastale glasove ali foneme (bodisi da izgine bodisi da obstane),
da doseze bolj$o gibkost jezika.



