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Abstract
Linguist Karel Ostir in the Light of the Theory of Continuity

Karel Ostir in his works outlines many of the discoveries that have led to solving the problems
of paleolinguistics, especialy of the pre- and proto-Indo-Europeans so called Alarodic/
Mediterraninan languages, or as he used to say - Megalithic languages, their origins and
development. Firstly, it is true that Karel Ostir places his thoughts in the context of one non-
precisely defined among many migration theories, but recently there are new theories of the IE
origins. Karel Ostir builds up a fascinating picture of how different IE language families have
evolved from pre-IE in close contact with Alarodic/Megalithic/Mediterranian languages. The
following considerations show, how we could interpret Ostir’s results as intrinsicaly coherent
with Mario Alinei’s Theory of continuity (TC).

In particular are of our interest Karel Ostir’s studies: Drei vorslavisch-etruskische Vogelnamen
(Three pre-Slavic-Etruscan bird-names); K predslovanski etnologiji Zakarpatja (About pre-
Slavic ethnology of the Transcarpathia); Veneti in Anti (Veneti and Anti). He concluded that
»it is not excluded that Anti is oldest general-Slavic term for Slavs« following development
Venet/Wenet > *[W]antaib > Ant. Considering pre-Slavic bird-names for jastreb, kanja, lunj in
comparison with Etruscan terms he found surprising parallelism, which could be correlated
with statement of Mario Alinei (TC): »I have to commence by clearing away one of the most
absurd consequences of the traditional chronology, namely, that of the ‘arrival’ of the Slavs into
the immense area in which they now live. The only logical conclusion can be that the southern
branch of the Slavs is the oldest and that from it developed the Slavic western and eastern
branches in a differing manner and perhaps at different times. .. Today only a minority of experts
support the theory of a late migration for the Slavs... because none of the variant versions of
such late settlement answers the question of what crucial factor could possibly have enabled
the Slavs to have left their Bronze-Age firesides to become the dominant peoples of Europe.
The south-western portion of the Slavs had always bordered on the Italic people in Dalmatia, as
well as in the areas of the eastern Alps and the Po lowlands... The surmised ‘Slavic migration’
is full of inconsistencies. There is no ‘northern Slavic language’, it is rather only a variant of
the southern Slavic... The first metallurgic cultures in the Balkans are Slavic... and connected
with Anatolia... Slavic presence in the territory, nearly identical to the one occupied by them
today, exists ever since the Stone Age... The Slavs have (together with the Greeks and other
Balkan peoples) developed agriculture... agriculturally mixed economy, typically European,
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which later enabled the birth of the Greek, Etruscan, and Latin urbanism. Germanic peoples
adopted agriculture from the Slavs... The Balkans is one of the rare regions in which a real
and true settlement of human groups coming from Anatolia is proven.. .«

Recently on the Ljubljansko barje was found the world oldest wheel from the end of IV.
millenium BC; on the nearby archaeology spot Divje babe was found the world oldest flute
made of bone at last 45.000 years old. No far is very large necropolis of ‘the Santa Lucia culture’.
Upper Banjsice plateau with rich Bronze-age archaeological findings consider the members of
the SAZU-Slovenian Academy of Science and Arts, France Bezlaj and Tine Logar, as Venetic
territory.

We are considering that Karel Ostir’s conclusions about ‘Megalithic languages’ collimate
with Mario Alinei’s TC.

Uvod

Kakor je po eni strani osrednje in na mo¢ obravnavano vprasanje etnogeneze
Indoevropejcev, je po drugi strani povsem razumljivo odprt izvor Grkov, Italikov, Keltov
itd. in seveda Slovanov ter ne nazadnje Slovencev.

Pretezna vecina vseh dosedanjih teorij izhaja iz predpostavke, da so se od nekod
priselili in pri tem postavljajo najrazli¢nej$e hipoteze. Le redko najdemo izhodisc¢e, da
vsaj v postglacialni dobi ni bilo velikega preseljevanja ljudstev (kar ne pomeni, da ni bilo
relativno manjsih premikov) — da obstaja vse od tedaj dolo¢ena kontinuiteta.

Vsaka stran navaja svoje razloge in utemeljitve. Ce si ogledamo argumentacijo pomem-
bnega histori¢nega lingvista Winfreda P. Lehmanna (Historical linguistics. An introduction,
Holt-Rinehart & Winston, New York, 1973, str. 232), ki lepo ponazarja zagate: »Izhajajo¢
iz vsakdanjega zivljenja indoevropske skupnosti najdemo [skupne] izraze za ¢reda, krava,
ovca, koza, pes, konj, volk, medved, gos, raca, ¢ebela, hrast, bukev, vrba, zrno. Odsotnost
svojskih izrazov za Zitarice in rastlinstvo kaze pri prehrani na mo¢no odvisnost od zivali...
(str. 233) Cas, kdaj je cvetela indoevropska skupnost, je predmet manjsih razprav. Ko
poskusamo obnoviti imena za kovine, ne moremo pripisati indoevropskemu besednjaku
niti izrazov za ‘srebro’ in ‘zlato, da ne omenjamo “Zeleza’ in s tezavo i§¢emo celo skupno
ime za ‘kovino, bron, baker’, latinsko aes ‘baker, bron;, staroanglesko ar ‘medenina, baker’
vodi do sodobnega angleskega ore, v sanskrtu ayas ‘bron, kasneje ‘baker’ Na osnovi takega
besedis¢a zaznamo znacilnosti, da lahko ozna¢imo indoevropsko skupnost kot poznon-
eolitsko. K sre¢i so arheoloska odkritja omogocila poistovetiti to skupnost s kulturo na
ozemlju na severni strani Crnega morja v zacetku 5. tiso¢letja pr.n.§t.«

V taksnih stali§¢ih je ve¢ neznank in nejasnosti, kakor je mogoce videti na prvi po-
gled.

1. Lehmann se je ocitno nagnil na stran Marije Gimbutas in njene teorije ‘kurga-
nov), da je pradomovina Indoevropejcev v stepah juzne Rusije, na severni strani Crnega
morja. Od tam naj bi se ljudstva ‘kulture kurganov’ (grobnih oz. kultnih gomil) agresivno,
invazionisti¢no razsirila po Evropi in na vzhod po iransko-indijskem svetu. Tej teoriji
moc¢no oporekajo mnogi najpomembnejsi svetovni znanstveniki.

2. Vprasanje je, ali je sploh kdaj obstajala neka indoevropska praskupnost, v kateri naj
bi govorili indoevropejs¢ino. Namre¢, indoevropejscina je znanstveno rekonstruiran jezik,
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ki izhaja iz cele vrste predpostavk, govorili naj bi ga na obseznem ozemlju, kar Ze samo po
sebi tezko zagotavlja enotno (ali poenoteno) govorico (¢eprav nekateri to resujejo tako, da
domnevajo veliko nomadsko mobilnost takratnih ljudi, kar naj bi mo¢no pospesilo zblizevanje
govorov. Se teZji problem je velikanski ¢asovni razpon mnogih tisocletji, v katerem naj bi to
‘indoevropej$¢ino’ govorili. Povsem umestno je domnevati, da je v takem dolgem ¢asovnem
obdobju jezik dozivljal mnoge spremembe - zdaj pa naj bi mi to rekonstruirali v nekaksen
enovit ‘prajezik’? Na to neskladnost opozarjajo mnogi strokovnjaki in jo na tak nacin tudi
sprejemajo in uporabljajo; torej samo selektivno in z veliko mero opreznosti.

3. Slednje je pomembno, ko kriti¢no analiziramo Lehmannove trditve, da odsotnost
ali prisotnost dolocenih besed v indoevropskih jezikih dokazuje ¢as, ko so je dolocen jezik
izlo¢il iz indoevropske praskupnosti. Prav enaka argumentacija, kakr$na je Lehmannova,
je v prid nasprotnim teorijam, ki izhajajo iz poznopaleolitske, mezolitske ali zgodnjeneolit-
ske kontinuitete (nekateri avtorji segajo bolj drugi manj v preteklost), v bistvu pa govore
o kontinuiteti Ze dolga tisocletja pred bronasto dobo, v katero tradicionalisti postavljajo
indoevropsko praskupnost. Namre¢, ¢e najdemo v razli¢nih indoevropskih jezikih skupne
izraze za ¢reda, krava, ovca, koza, pes, konj, volk, medved, gos, raca, ¢ebela, hrast, bukev,
vrba, zrno, to lahko pomeni zgolj to, da so v obdobju paleolitika imeli ‘nekaj skupnega’
(npr, da gre za priselitev afri$kega ¢loveka v Evropo pred okoli 40 000 leti); v jezikoslovju
obstajajo teorije o staroevropej$¢ini, predindoevropej$¢ini, alarodskih in/ali mediteran-
skih, jafetitskih jezikih itd., oziroma v sodobni preobleki tim. nostrati¢na teorija ipd., ki
pojasnjujejo marsikaj iz skupne dedi$¢ine. Tudi skromnost skupnih izrazov za srebro, zlato,
baker, bron, Zelezo v indoevropskih jezikih podpira teorijo kontinuitete, ker je v njeni srzi
relativno stalna naseljenost in akulturacija, $irjenje (npr. neolitske) tehnologije in seveda
tudi jezikov, s prenosom znanja, tudi s pomocjo manjsih skupin, ki so se najpogosteje asi-
milirale z ve¢inskimi staroselci, ne pa s preseljevanjem ljudstev, kot govore tradicionalisti.
Tak razvoj pa ne prenasa nujno tudi vseh izrazov, zlasti, ¢e je na dolo¢enem obmocju Ze
obstajala neka vednost ali pa so se prisleki prilagodili domacinom tudi v izrazju.

Zato je Lehmannov”sklep: »... da na osnovi takega besedi$¢a zaznamo znacilnosti,
da lahko ozna¢imo indoevropsko skupnost kot poznoneolitsko ...«, lahko pravilen samo
tako, da predpostavljamo preseljevanje in da s tem teorija potrjuje sama sebe. Vzemimo
npr. ‘jantar, za katerega arheologi in prazgodovinarji enoglasno trde, da je bil predmet
tiso¢letnega prometa z Baltika po vsem Sredozemlju do BliZnjega vzhoda in Egipta; da
gre v ogromnem $tevilu primerov prav za baltiski jantar, so potrdile kemijske in fizikalne
raziskave. Toda vsako anti¢no ljudstvo je imelo svoj izraz za to dragocenost!

Poglejmo samo primer zlata, ¢e$ da rekonstruirani indoevropski besednjak ne pozna
izraza zanj! Nekateri etimologi izhajajo iz osnove *(a)ues(k/h) oziroma *Haus>Huos>Aeusom
izpeljano iz sumerskega GUSKIN ali KUG.GI “Zlato’; tako naj bi latinsko ausum>aurum,
oskijsko ausom, prusko ausis, latvijsko ausas<auksas, toharsko-A wis, toharsko-B yasa<*wesa
in armensko (v)oski, vse skupaj priglo iz oblike *(a)ues(k/h). A imamo $e drugo kandi-
datko za izhodi$ce, rekonstruirano indoevropsko besedo *g[h]el ali ghel ‘rumen;, kar naj
bi vsebovalo tudi staroindijsko hiranya, avesta zaranya, staroperzijsko daraniya, gotsko
gult, staroanglesko in starovisokonemsko gold, latvijsko zeltas, lotisko Zeltas, starocer-
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kvenoslovansko zlato [Zolto = rumeno; zol¢]; vendar si o teh rekonstrukcijah jezikoslovci
niso enotni, zlasti $e, ker je treba upostevati §e najmanj satemski in kentumski proces
znotraj tim. indoevropske skupine. A kar $e posebej preseneca, da gr$ka beseda hrusos
“zlato’ izpade iz gornjih poskusov, pa¢ pa je izpeljiva iz akadskega, (staro)semitskega in
ugaritskega hurasu, izposojenega menda v bakreni dobi, ker je kuruso>khrusos najdeno
zapisano v Crtni-B pisavi.

Te razli¢ne izvore za izraz ‘zlato’ v indoevropej$c¢ini naj bi bilo mogoce razloziti s tem, da
v ¢asu skupnega bivanja $e niso poznali zlata, kar naj bi v splosnem bilo nekje na podrodju
Evrazije, po tradicionalnih datacijah $e pred 3500 pr.n.8t., ker pa¢ ni arheologkih najdb zlata
iz starejSega obdobja. Od tod hitro sklepanje, da naj bi bila pradomovina Indoevropejcev
nekako na $ir§em obmocju Evrazije — kar je seveda izredno $iroko opredeljeno ozemlje.
A so poleg tega problem $e ¢asovne opredelitve!

Po teoriji kontinuitete bi na to odgovorili, da dobimo samorodno zlato v naravi in
povsem jasno je, da ga je ¢lovek opazil izredno zgodaj, tudi e si ni vedel kaj pomagati z
njim, da je bilo privla¢no, svetlikajoce in obstojno - skratka okrasno. In kakor si je ¢lovek
ovesal ogrlice iz $koljk, kosti ipd., bi bilo povsem razumno pric¢akovati, da je kaj podobnega
pocel tudi z zlatom - ki je poleg vsega bilo $e redko, toda v rekah, ponekod na melis¢ih
ali v posameznih odkru$enih kamnih se je le zasvetlikalo. Tako je vsaka skupnost Ze zelo
zgodaj dala temu mikavnemu, ble§¢e¢emu naravnemu ‘kamnu’ svoje ime. Ker je rumeno,
si je lahko zamisliti, da so ga marsikje poimenovali po tej znacilnosti. Tako si tudi lahko
razlagamo razli¢nost imen, kakor pri jantarju, in ni potrebno, da bi zaradi tega klicali na
pomo¢ preseljevanje. Seveda v razvoju jezika delujejo tudi drugi dejavniki, med mnogimi
drugimi pozabljanje starih in tvorba novih besed.

Karel Ostir
Nekaj iz biografije

Karel Ostir je eden najvecjih slovenskih znanstvenikov (Mala splosna enciklopedija, DZS,
Ljubljana, 1975; mimogrede, ta ima napacno letnico njegovega rojstva 1881 pravilno1888),
ki po mojem mnenju nakazuje vrsto re$itev v zvezi z ugankami o Etru$c¢anih, Venetih,
Slovanih itd. ter o Indoevropejcih nasploh. V razli¢nih enciklopedijah (Narodna enciklopedija
srpsko-hrvatska-slovenacka, Bibliografski zavod, Zagreb, 1928; Slovenski biografski leksikon,
SAZU, Ljubljana, 1952; Enciklopedija leksikografskog zavoda, Zagreb, 1961; Enciklopedija
Slovenije, MK, Ljubljana, 1994; Veliki splosni leksikon, DZS, Ljubljana, 1998) ter v arhivu
SAZU-Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani preberemo o njem naslednje.
Rojen 13.10.1888 v Arnacah pri St. Ilju/Sostanju/Velenju, umrl v Ljubljani 27.12.1973.
Primerjalno jezikoslovje je studiral v Gradcu in na Dunaju, zlasti pri slovitih profesorjih R.
Meringherju in P. Kretschmerju. Se pred prvo svetovno vojno se je izpopolnjeval v Sankt-
Peterburgu na Akademiji nauk (1912-13) in Londonu v British Museum (1913-14), kjer ga
je zatekla prva svetovna vojna. Vrnil se je domov in preZivel leta med 1915 in 1918 v rovih
na Soski fronti. Po vojni je 1919 doktoriral v Gradcu z disertacijo o izvoru indoevropskega
dolgovokalnega intranzitiva (Herkunft des indogermanische langvokalischen Intransitivs).
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V njej se loteva predvsem dveh izmed najtezjih problemov tedanje lingvistike:

1. z razmerjem slovanskega naglasevanja do baltiskega, ugotavljajo¢ nastanek tim.
metatonije (sprememba zlogovne intonacije) Ze v dobi prabaltoslovanske jezikovne
skupnosti ter

2.z alarods¢ino (Alarodi, skupno ime za stara predindoevropska ljudstva; alarod$¢ina
- istorodni jeziki ljudstev na ozemlju, ki so ga kasneje zasedli Indoevropejci), raziskujo¢
alarodsko dedi$¢ino v indoevropskih jezikih ter vpliv alarod$¢ine na razvoj indoev-
ropejskih jezikov.

Ze v zgodnjih letih se je najve¢ ukvarjal z indoevropskim primerjalnim jezikoslovjem,
pretezno z etimologijo in glasoslovjem, manj z oblikoslovjem in nare¢ji. Ostir je mednarodno
priznan kot eden od pionirjev laringalne teorije. Najobseznejsi del njegovega opusa pa je
posvecen prav alarodskim jezikom. Vzpostavil je alarodsko glasoslovje, prozodeme (dolzine
zlogov in naglaSevanje), Stevilne glasovne zakone, okoli 1200 besednih druZin, praoblike
slovarskih enot, v besedotvorju je dognal $tevilne predpone in pripone itd. Etimolosko je
obravnaval sredozemske izraze za poljedelska orodja, kovine, zivali, druzbene in naravne
pojave, alarodske Stevnike in vodna imena.

Na Filozofski fakulteti v Ljubljani je leta 1922 postal docent, prevzel ugledno mesto po
Franu Ramovsu, 1924 izvoljen za izrednega in 1932 za rednega profesorja ter do leta 1959,
ko se je nad sedemdeset let star upokojil, predaval indoevropsko primerjalno jezikoslovje
in tudi veéina njegovega opusa je posvecena predindoevropskim jezikovnim ostankom
v Evropi in na BliZznjem vzhodu posebej Se v Mali Aziji. UdeleZil se je 1. bizantoloskega
kongresa v Beogradu in 1. etruskoloskega kongresa v Firencah. Leta 1953 je bil izvoljen
za rednega ¢lana SAZU-Slovenske akademije znanosti in umetnosti, a nadvse nenavaden
in kontroverzen je njegov izstop iz nje! Tudi to, da po letu 1930 ni objavil nobenega znan-
stvenega dela ve¢, kaze svojskost njegovega znacaja. Res, da je med vojno leta 1944 pogorela
knjiZnica njegovega seminarja in med pozarom je zgorelo tudi njegovo pomembno delo
neprecenljive vrednosti, slovar alarodskih jezikov, s ¢imer bi se dalo razumeti, da je temu
posvecal vso svojo energijo in ¢as. Njegov opus zajema dve knjigi in 28 razprav, vse je
napisano v skrajno zgo$¢enem slogu in veliko stvari je temeljnega in trajnega pomena za
primerjalno jezikoslovije, zlasti nekatere njegove etimologke razlage ter njegovo vztrajanje
pri neindoevropskem znacaju $tevilnih slovarskih enot v indoevropskih jezikih sredozem-
skega obmod¢ja; mednarodna kritika poudarja Ostirjevo velikansko erudicijo

Akademik Ivan Grafenauer, tajnik razreda za filoloske in literarne vede, ga je 4. januarja
1953 predlagal v izvolitev za rednega ¢lana SAZU-Slovenske akademije znanosti in umetnosti
v njihovem razredu z obrazlozitvijo, da je Karel Ostir temeljit raziskovalec predindoevropskih
in predslovanskih jezikovnih in etni¢nih osnov slovanskih jezikov in narodov. Poudaril je
njegovo znanstveno delo na podro¢ju indoevropeistike najstarej$e dobe, baltoslovans¢ine
in armens$¢ine, predindoevropskih jezikov na mediteranskem obmo¢ju, to je v juzni Evropi,
Prednji Aziji in severni Afriki pred doselitvijo indoevropskih in semitskih ljudstev. Za nas
je $e posebej zanimivo, kar preberemo v njegovem Curriculum vitae (ki sicer ni podpisan,
toda domnevam, da ga je sam napisal) pod (a) obseg znanstvenega dela: indoevropeistika:
najstarejsa doba, baltoslovans¢ina, armens$¢ina in (b) predindoevropski (megalitski) jeziki
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(pod¢rtal L.V.) v mediteranskem okroZju (stara Evropa, stara Prednja Azija, bela Afrika)
pred doselitvijo indoevropskih in semitskih dialektov; pod (c) [je seznam publikacij].

Toda Karel Oftir je bil poleg genialnosti tudi svojevrstna osebnost, o katerem ne krozi
le nekaj anekdot, temve¢ je povzrocil nadvse nenavadno in enkratno zagato: pet let po
imenovanju za rednega ¢lana Akademije je iz nje sam izstopil, kar se ni zgodilo ne pred
tem, $e manj po tem. Takratna dogajanja so po svoje nejasna; v javnosti krozijo razli¢ne
domneve, od katerih je ena manj verjetna od druge. Ostir se je z dopisom dne 18. novem-
bra 1957 odpovedal ¢lanstvu v Akademiji; menda je ustno izjavil takratnemu predsedniki:
“ker ho¢em imeti mir”. Morda niti ne bi bilo tako pomembno razglabljati, ¢emu se je Karel
Ostir odpovedal mestu v Akademiji, toda v tistem burnem povojnem ¢asu, v katerega lahko
vitejemo tudi leto 1958, se je dogajalo tudi na Akademiji marsikaj, takrat naj bi bili nekateri
akademiki izklju¢eni sprico medvojnega obnasanja ali kak$nih drugih politi¢énih motivov.
Kaj takega proti Karlu Ostirju ni bilo zaznati, prav nasprotno, med ¢lane Akademije je bil
takrat 1953. Sele sprejet; toda tudi motivacija, ¢e$ “da hoce imeti mir”, se zdi preve¢ pre-
prosta, saj neposredno iz ¢lanstva ni izvirala kak§na dodatna obremenitev, kot praviloma
le skups¢ina enkrat letno, v ostalem pa ni zaznati kak$nih sankcij proti morebitnim nered-
nostim ¢lanov. Kaj je bilo posredi, ali res zgolj njegovo ‘¢udastvo’? Po svoje je zgovorno
nadvse nenavadno naklju¢je, da v arhivu SAZU kljub skrbnemu pregledu (maja 2004) ni
mogoce najti Ostirjeve pisne odstopne izjave, ki je sicer izrecno omenjena v zapisnikih
njenih organov. Seveda je mogoce domnevati, da se je listina preprosto z leti morda kam
zalozila, ne moremo pa povsem odmisliti tudi za takratni ¢as upostevanja vredno drugo
moznost, da “se je komu izgubila”... Tako izjemen dogodek kakrs$na je prostovoljna odpoved
¢lanstvu v najvisji intelektualni instituciji nekega naroda, kot je Akademija znanosti in
umetnosti, ki ekskluzivno zdruZuje cvet narodovega uma, vanjo pa si prizadevajo priti
vrhunski znanstveniki, ustvarjalci, umetniki ipd., vsekakor ni obroben in pozabljiv primer,
da ne bi takrat koga skominalo to prikriti ali marginalizirati.

So bili posredi tudi osebni pomisleki?

Akademik Rajko Nahtigal, eden velikih slovenskih jezikoslovcev, se je v Slavisticni
reviji (VIII, 1955, str. 164-168) takole izrazil: »... Karel Ogtir ... z znano svojevrstno, tezko
umljivo, v svojem smislu tako imenovano alarodisti¢no, oblikovano z nekim lingvisti¢no-
izraznim $portom tekmujoco in tudi sicer druga¢no utemeljitvijo, proti metodi katere so
se ¢uli svetovno-lingvisti¢ni glasovi (A. Meillet). O veleucenosti pa seveda ni nobenega
dvoma.«; moram reci, da tudi Nahtigal ne izraza svojih misli preve¢ enostavno... Iz tega
navedka se kazejo dolocene teZave, ki jih je imel Ostir v znanstvenih krogih, o¢itek »tezko
umljiv« je lahko sinonim za zavracanje, poleg tega tudi definicija »v svojem smislu tako
imenovano alarodisti¢no« kaze na sumnicav odnos do Ostirjevih teorij, kar se $e stopnjuje
s pridatkom »oblikovano z nekim lingvisti¢no-izraznim $portom tekmujoco, ki spom-
inja na gnanje za rekordi za vsako ceno, ne blazi priznanje »o veleucenosti pa seveda ni
nobenega dvoma.«

Franc Jakopin je objavil priloznostni ¢lanek Karel Ostir — osemdesetletnik (Jezik in
slovstvo XIII/6, str. 169-170) v katerem pravi: »Mladi obiskovalci jezikoslovnih odd-
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elkov Filozofske fakultete v Ljubljani komajda $e vedo, da je moz s pipo, ki ga srecujejo
v knjiznicah, ena od nasih odli¢nih in najbolj svojevrstnih osebnosti.« Kako hitro gredo
ljudje v krivi¢no pozabo! Nepolnih deset let je minilo, kar je genialni Karel Ostir opustil
predavanja in Ze ga mladi $tudentje niso ve¢ poznali... Toda tudi sicer se mu poslej ni bolje
godilo niti v strokovni javnosti, saj so v reviji Linguistica leta 1973 objavili Bojana Copa
razpravo Ostirs Sprachwissenschfatliche Ideenwelt v nems¢ini z avtorjevim opravicilom, da
hocejo tudi na ta nacin razsiriti v znanstvenih krogih poznavanje njegovega dela, dasi je
tudi vrsto najpomembnejsih svojih del Ostir napisal v nems¢ini.

Franc Jakopin je v zgoraj omenjenem ¢lanku $e zapisal: »Kot Mehringerjev slusatelj
se je Ostir trdno drzal povezanosti besed in stvari (Worter und Sachen) (podértal L. V.)
... [zavedal se je, da] lep del indoevropskega gradiva ne bo mogoce pojasniti z notranjimi
glasovnimi zakoni ... Za ugotavljanje alarodske (azianske, jafetitske) jezikovne osnove, ki
jo je v Evropi prekrila indoevropejs¢ina, je imel raziskovalec na razpolago tri vrste virov:
danasnje Zive jezike kot neposrednega nadaljevalca alarods¢ine (basc¢ina, berber§¢ina in
kavkaski jeziki); jezike, ki so se ohranili v bolj ali manj bogatih pisanih spomenikih, ki
pa deloma $e niso zadovoljivo prebrani (mednje spadajo sumer$cina in ostanki nekaterih
drugih prednjeazijskih jezikov, stara egipt$c¢ina in etru$éina); in staroevropska narecja, ki so
jih vsrkali indoevropski jeziki, vendar so jim vtisnila sledove predindoevropskih prvin.

Karel Oétir se je oborozil z gigantskim znanjem v vseh treh smereh, toda tezi$¢e njegov-
ega dela je bilo prejkoslej v odkrivanju predindoevropskih in posredniskih (ilirske, traske)
jezikovnih plasti na jugu Evrope. Izkazalo se je, da je prav Balkan zlata jama za razpletanje
jezikovnih klob¢icev; in tem je Ostir v svojih delih posvetil veliko pozornost. Toda kljub
izjemni gmoti svojega nakopicenega znanja in svoji genialni kombinatoriki si je velikokrat
moral priznati, da je iz drobcev kaj tezko zgraditi prepri¢ljivo podobo jezika in da so npr.
kavkaski jeziki $e vse premalo opisani in raziskani, da bi bilo mogode rekonstruirati nji-
hovo prakavkasko obliko, ki bi kot temeljni kamen pomagala oziviti prvotno alarods¢ino.
Prav med temi so jeziki z najpestrej$im glasovnim sistemom, saj imajo nekateri celo nad
70 fonemov (medtem ko jih imajo evropski jeziki med 30 in 40).«

Toda pretrese nas Jakopinova ugotovitev, ki na svoj na¢in razgrinja dramati¢no Ostirjevo
usodo kot vrhunskega znanstvenika, ki je dale¢ pred svojim ¢asom in zato nerazumljen.
»QOstirjevi spisi so prava “lingvisti¢na stenografija’, nabita z asociacijami, zato je njih branje
skrajno zahtevno.« ugotavlja Jakopin, ko se isto¢asno navduguje: »Kako imenitne zveze so
bile npr. potrebne pri povezavah: ficus - smokva - indzir !« (glej op. 1.). Ob tem ko bridko
presilovita, zato naletimo na pripombe (npr. Vasmerjeve, v ruskem etimoloskem slovarju),
da se Ostirjeve ugotovitve gibljejo komaj $e na mejah verjetnega. Res pa za Oftirja lahko
trdimo, da je imel premalo adekvatnih poznavalcev, ki bi bili njegovo delo lahko spremljali
enako kompetentno kriti¢no, kakor se je sam suvereno gibal po tako odmaknjenih jezikih
svojih raziskav. Ze danes smemo trditi, da je profesor Ostir s svojim nekonvencionalnim
nacinom misljenja in s svojo samotarsko zagnanostjo veckrat prehitel svojo vedo in prerasel
svoje jezikoslovno okolje; vrednost njegovega dela bo naraséala, in ne upadala, kakor se to
v znanosti dogaja. To potrjujejo tudi nova odkritja arheologije in antropologije. Za Ostirja
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nikakor ni “vse iz vsega izpeljivo” ali pa vsaj iz $tirih “slovitih” Marrovih elementov (sar,
ber, yon, ro$), niti zanj nima veljave trombettijanska jezikovna monogeneza; verjame le
jezikovnim dejstvom, zaupa le moci kombinacije.« (pod¢rtal L.V.)

Priloznostno je Bojan Cop (eden od edinih dveh, ki sta doktorirala pri Ostirju v vsej
njegovi znanstveni karieri!) objavil Ob petinosemdesetletnici profesorja Karla Ostirja (Jezik
in slovstvo XIX, §t. 1-2, 1973/74, str. 1-6): »Ker je $tudij predindoevropskega jezikovnega
gradiva za Ostirja tako pomemben, da si ga je izbral za Zivljenjsko nalogo, je prav, da se pri
njem pomudimo nekoliko obsirneje. V vseh indoevropskih jezikih, posebno v gri¢ini in
latind¢ini, naletimo pogosto na besede, ki je njihova glasovna zgradba tezko zdruzljiva s tem,
kar so nas naucile besede nesporno indoevropskega izvora (op. L.V.: Giovanni Semerano
se je pri njihovi razlagi naslonil na najnovejsa odkritja v akads$¢ini) ... Takih besede je v
evropskih indoevropskih jezikih vse polno. Ve¢inoma oznacujejo tudi predmete, stvari,
pojme, ki niso mogli biti doma na tleh indoevropske pradomovine (nekako danasnja
Ukrajina) (pod¢rtal in op.: L.V.: o tem, kje naj bi bila indoevropska pradomovina je $e
vedno nadvse sporno, Colin Renfrew pravi, da je bila Anatolija, a predvsem v kulturnem
pogledu, potem je tu $e teorija kontinuitete — o tem ve¢ v nadaljnjem besedilu); ... Ostir je
pri obravnavanju tega predindoevropskega gradiva prisel do zakljuc¢ka, da morajo biti jeziki
na gori razmejenem podrod¢ju medsebojno sorodni, tj. da izvirajo iz skupnega prajezika,
podobno kot indoevropska ali semitska skupina. Dal jim je ime alarodijski po anti¢nem
maloazijskem narodu Alarodioi; v alarodijsko jezikovno druzino Steje naslednje jezike:
sumerscino, kavkaske jezike, maloazijske neindoevropske jezike (za take so takrat imeli
ropske substratne jezike (predslovansé¢ino, predbalts¢ino, predgermans¢ino, predkeltscino,
predgricino itd.), v severni Afriki pa hamitsko skupino. Tudi v zahodnejsih semitskih
jezikih naj bi Ziveli ostanki predsemitske-alarodijske jezikovne plasti.« Kot vidimo se Cop
izraza v pretekliku, poglejmo zakaj: »Po [drugi svetovni] vojni se je polozaj v marsi¢em
precej preobrnil. V Ostirjevo dobro gre npr. dejstvo, da so tudi drugi zaceli z raziskovanjem
odnosov med jeziki, ki jih je Ostir imel za alarodijske, tako Bouda, ki je primerjal baskovski
in kavkaski besedni material. Posebno mesto v usodi alarodijskega jezikoslovja pa zasluZijo
dela Hubschmida, saj je ta priznal Ostirjevo alarodijsko teorijo kot v bistvu pravilno in nabral
iz juzno- in zahodnoevropskih modernih jezikov toliko predindoevropskega besednega in
slovni¢nega gradiva, da je Ostir neko¢, ko je prebral eno od njegovih del, Zalostno vzdihnil:
Sedaj pa mi je Zal, da nisem ve¢ mlad. Resni¢no si lahko predstavljamo, kaj naj bi genialni
etimolog dognal sedaj, ko je na razpolago neprimerno ve¢ materiala kot v dvajsetih letih
... Ostir je zagel svoje delo kakih 50 let prezgodaj.« To Copovo dognanje kaze v jasni lu¢i
usojenost genijev, da se rode “pred svojim ¢asom’, vendar pa je prav to ¢asovno navzkrizje
v sami naravi odKkritij, ki prelamljajo z ustaljeno paradigmo in jo nadomes¢ajo z inovacijo,
redkokdaj razumljeno in hitro sprejeto.

Tako tudi Cop za Ostirja pravi: » ... Ostir je zacel svojo alarodijsko teorijo v ¢asu,
ko je bilo raziskovanje ustreznih jezikovnih podrocij $e v povojih: Kavkaski jeziki niso
bili niti zadostno popisani, kaj $ele, da bi imeli kako primerjalno $tudijo, ... maloazijski

.....
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vanja itd. ... Danes bi se tudi v presoji jezikov, ki jih je on neko¢ $tel za gotovo alarodi-
jske, marsikaj drugace glasilo: likij$¢ino sta Pedersen in Laroche dokon¢no prikljudila
indoevropski (anatolski) skupini, isto velja danes za lidij$¢ino in s tem verjetno za napise
na Lemnosu, s tem pa, se resno bojim, tudi za etrusc¢anski jezik (ki pa seveda nima ni¢
opraviti s slovens¢ino!).« (op. L. V.: Cop se torej “resno boji”, da je etrui¢ina indoevropski
jezik, torej meni, da je indoevropski jezik, nasprotno od svojega uditelja Ostirja, a tudi v
moc¢ni opreki z mnogimi sodobnimi znanstveniki, o ¢emer glej ve¢ v nadaljevanju). In
Cop nadaljuje z razlago, v ¢em se je $e oddaljil od svojega profesorja: »Sploh se je izkazalo,
da je indoevropski element v Mali Aziji dale¢ moc¢nejsi, kot so mislili v dvajsetih letih
in prej (op. L.V.: na tej to¢ki velja spet opozoriti na Colina Renfrewa ter Maria Alineija,
da je Mala Azija zibelka Indoevropejcev - toda predvsem v kulturnem in ne genskem
smislu, gl. mojo knjigo Davnina govori). Tudi za mikensko dobo v Gr¢iji se je izkazalo, da
je bil indoevropski element tam Ze prevladujo¢ (mikenska gri¢ina!). Skratka, od Ostirjeve
alarodij$¢ine bi morali danes marsikaj odbiti. Pa tudi znotraj neindoevropsko-predin-
doevropskega jezikovnega kroga so nastale spremembe: Hubschmid misli, da je okoli
Mediterana treba domnevati vsaj dve razli¢ni neindoevropski plasti: juzno-zahodno z
berberskimi jeziki in sorodnim substratom v Spaniji in na sredozemskih otokih na eni
strani, drugo, ki sega po severnih ozemljih Sredozemlja od Baskov do Kavkazcev, na
drugi strani. Le zadnja bi nekako ustrezala Ostirjevi alarodijski skupini.«

In da to ne bi bilo dovolj, nam Cop navrze $e naslednjo misel, ki nam sprva ohladi
navdusenje za Ostirjevimi jezikovnimi bravurami: » Dosledno obravnavanje tujih elementov
v indoevropskih jezikih kot alarodijskih pa je ogrozeno $e z drugimi teorijami: Tu je Illi¢-
Svity¢eva nostratiska teorija, ki $teje za sorodne z indoevropsko skupino ne le semitsko in
hamitsko ter uralsko in altajsko, temve¢ tudi kavkasko. S tem pa bi mogli za marsikateri
besedni element v indoevropskih jezikih, ki naj bi bil mediteransko-predindoevrop-
skega izvora, reci, da je v resnici le soroden (pod¢rtal L.V.). Ker sam prihajam vedno
bolj do prepric¢anja, da je obstajalo jezikovno sorodstvo med Mediteranom in Baski na eni,
med Uralci in Indoevropejci na drugi, sem mnenja, da bo v bliznji prihodnosti marsikak
predindoevropski ostanek dobil druga¢no etiketo.«

Cop spodobno zaklju¢i s poklonom profesorju, tik pred njegovo smrtjo: »Kljub vsem
tem kriti¢nim pripombam pa ostane neizpodbitno dejstvo, da ima Ostir velikanske zasluge
za razvoj raziskav na podrocju predindoevropske stare Evrope. Celo vrsto etimologij so
mu priznali; in njegovo teorijo o alarodijski skupini v bistvu danes priznajo kot pravilno
taki mojstri kot Hubschmid. Se ve¢ priznanja pa zasluzi Ostir zaradi nestevilnih pobud na
predindoevropskem podrocju: te so pogosto ve¢ vredne kot rezultati sami.«

Bojan Cop spregovori o Karlu Ogtirju tudi ob stoletnici njegovega rojstva v Hundert Jahre
eines bekannten slowenischen Sprachwissenschaftlers, Professor Dr. Karel Ostir (Linguistica
XIX, 1989, str. 3-12), ko je bil ze dobrih petnajst let pod ruso, v katerem v bistvu ponavlja
pravkar izrecene misli s poudarkom na hitrem razvoju jezikoslovja in posledic za Ostirjevo
dedis¢ino, ki jih ima zlasti nostrati¢na teorija in npr. spoznanje, da tudi sumersé¢ina sodi
med nostrati¢ne, torej z indoevropskimi sorodne jezike, s katerimi ima veliko skupnih
jezikovnih osnov.
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Ostirjeve etimologije so pisane v telegrafskem slogu, skoraj brez razlag, brez citatov,
in v formulari¢ni obliki. Ce bi hotel Ojtir vse svoje etimologije v Beitrige tako razloziti,
kakor je »figo«, potem bi knjiga obsegala ve¢ kot 1000 strani. Seveda je tu eden od
najpomembnej$ih vzrokov, zakaj vecina jezikoslovcev Ostirjevih alarodisti¢nih spisov ne
pozna in ne citira (npr. Skok v svoji Etimologijskem rje¢niku) ali celo namerno ignorira.
Tudi Meillet, navajen znanega francoskega lepore¢ja, je neko¢ napisal, da se pri branju
Ostirjeve razprave cloveku zacne vrteti v glavi.
In Bojan Cop izrazi tudi naslednjo misel: »Torej, ali ni jezikoslovje tudi najvija po-
ezija?«
Karel Otir se je kot izvrsten jezikoslovec loteval nadvse izzivalnih, a ne le jezikoslovnih
pac pa tudi etnogeneznih raziskovanj o nasih davnih prednikih, ki tudi danes in vedno
bolj vzbujajo zanimanje javnosti ter sprozajo kontroverzne odzive. Ostir je med drugim
raziskoval (po njegovi definiciji) megalitske, “predindoevropske” jezike; za kaksne jezike
gre in ¢emu ‘megalitski’ jeziki, omenjam tu, e zlasti zato, ker menim, da predstavljajo vez
s sodobno teorijo kontinuitete Maria Alineija.
Prepri¢an sem, da je treba Karla O$tirja ponovno brati in proucevati v lu¢i najnovejsih
jezikoslovnih, arheoloskih, prazgodovinskih, etnologkih, genetskih in drugih odkritij.
Njegova bibliografija je:
Armenisches, Hantes amsoreay, Wien, 1912-13
Zum [Das] Verhiltnis des indogermanischen x-Lautes zu den semitischen
Kehlkopflauten, Antropos VIII, 1913, ponatis 1965

Etimologische und grammatische Versuhe, Worter und Sachen 111, IV in V (1912/
1913)

Herkunft des indogermanische langvokalischen Intransitivs (disertacija, Graz-Gradec,
1919)
Slavische ‘gbnati, AsIPh — Archiv fiir slavische Philologie, No. 34 (1913)
Slavische Wortbedeutungen, AsIPh 36
Slav. ‘deblo, Rocznik Slawist VI
Beitrige zur alarodischen Sprachwissenschaft I, Wien-Leipzig, 1921
Baltoslovanska metatonija, RZDHV-Razprave znanstvenega drustva za humanisticne
vede 2, 1925

Vorindogermanische (=alarodische) Zahlwérter auf dem Balkan, AASJE-Arhiv za
arbanasku starinu, jezik i etnologiju 11, Beograd, 1924 - III 1926

Vorindogermanische Metallnamen in Alteuropa, AASJE - IV, Beograd, 1926,
ponatis Pristina 1969

Drei vorslavisch-etruskische Vogelnamen, Razprave Znanstvenega drustva VIII,
Ljubljana, 1930

Vorthrakischer Ursprung des Wortes Bulavtiov, Glasnik skopskog naucnog drustva
III

Sumerski izvor abacisti¢nih $tevilénih imen, Cas XVI, 1922

Alarodica, RZHDV-Razprave Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede 1

Illyro-Thrakisches, AASJE 1
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Illyro-Pelasgica, AASJE 11

Danuvius-Assamus-Naissus, AASJE 111

Zum Voralbanischen, AASJE IV

K predslovanski etnologiji Zakarpatja, Etnolog I

Veneti in Anti, Etnolog I

Japodi, Etnolog 111

Predslovansko sebsrs “zadrugar”, Etnolog IV

Kleinasiatisch Teppidou “die Wolfischen”, RZDHV V-VI (1929)

Vorgr. “moly” Festschrift — Schrijnen 1929

Slavische slonb »Elephant«, Schrijnen VI

Preslave Ibvb »lion«, Symbolae grammat. in hon. Joan Rozwadowski, Donum
natalicium Schrijnen (1927)

O Karlu Ostirju $e:

Linguistica X111, 1973, Ljubljana “Karel Ostir - in memoriam” (Bojan Cop: V
spomin prof. Karla Ostirja (str. 3); Bojan Cop: Professor Karel Ostir zum Andenken
(str. 5) Bojan Cop: Bibliographie des Professor Karel Ostir (str. 9); Bojan Cop:
Ostirs Sprachwissenschaftliche Ideenwelt (str. 13-96)

E Jakopin, Karel Ostir - osemdesetletnik, Jezik in slovstvo XII1/6, str. 169-170

Bojan Cop, Ob petinosemdesetletnici profesorja Karla Ostirja Jezik in slovstvo
XIX/1-2, str. 1-6

Bojan Cop, Hundert Jahre eines bekannten slowenischen Sprachwissenschaftlers,
Professor Dr. Karel Ostir. Linguistica XIX, 1989, str. 3-12

Znanstveno delo

Karel Ostir, kot prepri¢an alarodist, je med drugim objavil tudi temeljito razpravo

Veneti in Anti (Etnolog II, 1928, Ljubljana, str. 46), v kateri v uvodu pravi (zgolj kot kurio-
zum je izrazje kot v izvirniku): »Radi boljSega razumevanja sledecih izvajanj o razmerju
med Veneti in Anti par besed o predslovanskem jezikovnem substratu. V srednji Evropi
razlo¢ujemo sledece jezikovne plasti:

(a)

(b)

(©)

Illiro-Venete, ki tvorijo z Etrusko-Raeti, Liguro-Iberi (>Baski) in Pelasgi predindoger-
manske Paleoevropejce in ki so sorodni s Hamiti (izklju¢no Semite) v severni Afriki
ter z avtohtoni v prednji Aziji (Lyki, Lydi, Kari, Predhethiti, Kavkazi, Elami, Mitani,
Sumeri);

centralno-indogermanske (op. L.V.: indoevropske) Thrake, kjer sta indogermanski
palatal in labijovelar sovpala v velar;

na illyrothrasko plast so se v Zakarpatju naselili Slovani, ob Baltijskem morju Balti,
zapadno od obeh - vendar lo¢eni po ozkem illyrothraskem pasu — Germani, v juzni
Rusiji Skythi.«

Kasneje se bomo vrnili k njegovemu obravnavanju odnosa med Veneti in Anti, navezujo¢

se na zgoraj citirano besedilo Franceta Bezlaja o venetskih Banjsicah.
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V Ostirjevi knjigi Drei vorslavisch-etruskische Vogelnamen (Znanstveno drustvo,

Ljubljana, 1930, str. 150) je povzetek v slovens¢ini iz katerega navajam (izrazje kot v
izvirniku): »Tri predslovansko-etruska imena ptic - V uvodu ugotovi avtor trojni odnos
med Etruski in Slovani:

(a)
(b)
(©)

baltoslovanske izposojenke iz etru$éine;

etruske izposojenke iz ital§¢ine, ki je s slovansc¢ino indoevropskega porekla;

glavni vir etrusko-slovanskih besednih skupnosti pa je v pripadanju predbaltoslovanscine
in etruscine k isti staroevropski jezikovni skupini.«

V tem Oétirjevem razmisljanju je izjemno zanimivih ve¢ stvari, od katerih naj nastejem

posebej izstopajoce:

1.

(a)
(b)
(c)

Baltoslovani so si izposojali besede iz etru¢ine — kdaj in kje? Ce naj bi Slovani prisli
$ele v srednjem veku do Vzhodnih Alp, kot pravi danasnja standardna zgodovina, tedaj
tam Ze vsaj pol tiso¢letja ni bilo ve¢ Etru§¢anov, ¢e so pred tem ze kdaj bili. Torej so po
Oéstirjevem mnenju morali biti ti stiki nekje v Zakarpatju ali/in na severnem Balkanu.
Ker pa je Ostir mnenja, da gre pri tem za predslovansko fazo, bi se to dogajalo tiso¢
in ve¢ let pred nasim $tetjem. S tem pa se odpre dodatno vprasanje: Ali so Etru§¢ani
v Podkarpatju ali Zakarpatju popolnoma izginili, potem ko naj bi se odselili v Italijo?
S tem bi se Ostir pridruzil zagovornikom tim. severne priselitvene teorije Etru$¢anov
v Italijo; ostali dve sta $e, da so avtohtoni ali da so prisli iz Male Azije. Toda tak sklep
se ne ujema z jasnim Otirjevim zagovarjanjem Alarodov, to je predindoevropskih
prebivalcev Evrope, med katere pristeje tudi Etru$¢ane; taksno stali$¢e pa predstavlja
pristajanje na avtohotonost Etrui¢anov. Ce je Otirjevo mnenje dokon¢no takino, po-
tem iz tega izhajajo tri moznosti, da si je slovansc¢ina sposojala etrusc¢anske besede.
kot smo Ze rekli, da so Etrusc¢ani ziveli tudi v Zakarpatju;

da so Slovani Ziveli v stiku z Etruséani v Italiji;

da so si Slovani izposojali etru$¢anske besede preko posrednikov, s ¢imer se odpre $e
podvprasanje, kdo naj bi bili ti posredniki, in ali je bilo Slovanom res treba izposojati si
imena za ptice pri oddaljenih Etru$¢anih in to celo preko nekega vmesnega ljudstva?
Ce so si Slovani izposojali besede od Etrus¢anov, ali si niso tudi Etru$¢ani izposojali
iz baltoslovans¢ine in ¢e ne, zakaj ne?! Kako bi bilo mogoce, da gre izposoja besed
zgolj v eno smer?

Od kod in kdaj so prisli Slovani v Zakarpatje? Ostir namre¢ piSe v $tudiji K predslovanski
etnologiji Zakarpatja (Etnolog I, Ljubljana 1926-1927, str. 13): »Kdaj so prisli Slovani v
Zakarpatje in kako dolgo so se zadrzali Illyro-Traki v Karpatih, so postranska vprasanja
(podértal L. V.), ki nas, ¢e operiramo s predslovanskim illyro-tragkim substratom, ne
tangirajo; da bi bili Illyro-Traki kdaj podvrgli Slovane, o tem ne ve zgodovina nicesar....«.
To Ostirjevo stalis¢e je toliko bolj nenavadno in presenetljivo, ker mimo tega $e zapise
(str. 10): »...neverjetno je, da bi *Charvats Sele iz germanskih ust prisel do Praslovanov,
to radi tega, ker ni bilo med Praslovani in Pragermani nikakr$nih stikov, izvzemsi
identitete staroevropskega substrata...«. Kako je lahko vprasanje prihoda Slovanov v
Zakarpatje postransko vprasanje?! A zgodovina ne ve $e o marsicem drugem, zato pa
je potrebno raziskovati povezujo¢ razli¢ne zvrsti znanosti.
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Teorija kontinuitete

Sodobna teorija kontinuitete (TK), katere najvidnejsi razvijalci so jezikoslovec Mario
Alinei, prazgodovinar Alexander Hausler, jezikoslovca Gabriele Costa, Cicero Ponghiec,
prazgodovinar Marcel Otte, Xaverio Ballester idr., pa temelji na naslednjih nacelih:

- zasnove indogermanistike (!) iz 19. st. je nujno kriti¢no reinterpretirati v lu¢i sodobno
utemeljene indoevropeistike;

- arheogenetske $tudije (npr. Bryan Sykes) ugotavljajo, da 80% genetske dedis¢ine
Evropejcev izvira iz paleolitika;

- dosedanje $tevilne teorije o izvoru Indoevropejcev niso prepricljivo odgovorile na vsa
relevantna vprasanja in tako ostajajo necelovita, parcialna;

- arheologki dokazi ne dajejo zanesljivega potrdila za mnozi¢na preseljevanja ljudstev;

- arheologija in paleolingvistika sta se zapletli v ‘zacarani krog) ko se ena disciplina
sklicuje na drugo pri dokazovanju prazgodovinskih dogajanja, to je nujno preseci z
neodvisnim kriti¢nim presojanjem posameznih elementov;

- najnovejse kalibrirane karbonske datacije postavljajo ¢isto druga¢no ¢asovno dinamiko
prazgodovinskih dogajanj;

- Cedalje popolnej$e spoznavanje paleolingvisti¢nega razvoja in razvozlavanje doslej
neznanih (pra)jezikov omogoca bolj poglobljeno komparativistiko.

Ne gre zanemariti citata pripisanega Korneliju Neposu po pri¢evanju Solina: »... po
oznac¢enem mestu Eneto: od koder so, kakor navaja Kornelij Nepos, prisli Paflagonci v
Italijo, so bili potem imenovani Veneti, s ¢imer naj bi bil potrjen enac¢aj med Eneti=Veneti;
a je Plinij (VI, 5) pri njegovem povzemanju nejasen, saj izgleda, da anti¢ni pisci niso le
izenacevali etni¢ne pripadnosti Enetov in Venetov, ampak tudi jezikovno pripadnost z onimi
v Benediji; po drugi strani je to mogoce pripisati kar njegovemu védenju o avtomati¢nosti
med latinskim v- in njegovo odsotnostjo v gri¢ini; ¢e ni nazadnje v tem videti njegovega
poznavanja dejanskega stanja, ki v Enetio zasluti vedezevalski izziv zagonetne Sibile? To
nanovo odkrito ime bi lahko na nek nacin potrjevalo vesti iz Scholia Veronensia: »...Ko
namre¢ Vergilij pravi [kralj] Ilirski, je to isto kakor kralj Henetov, od koder sledi natan¢no
kralj Venetov, ter od imena Henetiam kasneje nastane Venetiam«. Po mojem mnenju je
to navedbo mogoce razumeti tudi drugace, nikakor kot so nekateri razmisljali, ¢e$ da so
Veneti ilirskega rodu, pac pa da so Iliri v bistvu Veneti!

Zanimiva se mi zdi okoli$¢ina, da so v zgodovinskih virih omenjeni Veneti ve¢inoma
ziveli bodisi v obmorskih pokrajinah: paflagonski ob Crnem morju, beneski ob Jadranu,
armoriski ob Atlantiku, na severu ob Blatiskem morju, morebitni Venetulani (po Pellegrini-
Prosdocimi) v Laciju ob Tirenskem morju; bodisi ob jezerih - lacus Veneticus v Alpah, ali
v primeru ‘panonskih Venetov’ (Devoto) oziroma ‘srednjeevropskih Venetov’ ob velikih
rekah Tisi, Donavi. Vsekakor pa zasledimo skoraj kontinuum poseljenosti Venetov od
Paflagomije do Atlantika: Paflagonija — Balkanu - Panonija — Baltik — zgornji Jadran - Alpe -
Lacij — Armorika ob Atlantiku.
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Generaliziranje

Opravljene so bile $tevilne ter podrobne analize osnove ven, a so sklepi razli¢nih
avtorjev povsem nasprotujoci, zdi se, da samo lingvisti¢ni pristop v zvezi z izvorom
Venetov prinasa ve¢ tezav kot jih razre$uje. Prav to sili k druga¢nemu prijemu, ki ga Mario
Alinei, tvorec teorije kontinuitete, imenuje ‘generaliziranje’. Izhodi§¢e zanj je spoznanje,
da se specialisti, vsak na svojem podro¢ju, tako poglobijo v izredno ozke raziskave, da
izgubijo stik s predmetom samim, specialisti¢ne raziskave postanejo nekako same sebi
namen in se zaprejo v abstraktne konstrukcije, ki so predmet neskonénih razprav le
med redkimi posve¢enimi posamezniki in jih velikokrat niti ne briga ve¢, ¢e je njihove
rezultate mogoce uporabiti $e kje drugje. To velja za vsa znanstvena podro¢ja in ni¢
manj za jezikoslovje. Zato deluje osvezujoce, ¢e se med specialisti najdejo posamezniki
z generalisti¢nimi prebliski, ki osvetljujejo osrednji predmet v celovitejsi lu¢i. Namre¢ od
samih specialisti¢nih raziskav $e ne zvemo (skoraj) ni¢ o celoti. Kot primer enega takih
$tejem poskus slovitega Devota, ki glede etnika *wenet oz. *weneto pravi: »... da ga ne
moremo drugace izenaciti kakor s fazo ‘osvajalcev’, ‘organizatorjev’ ... Kjerkoli naletimo
na izraz ‘Veneti’, tam so se uveljavili predstavniki neke ureditve z indoevropsko jeziko-
vno preteklostjo, ki je vredna, da jo opredelimo in priznamo v primerjavi z drugimi, kot
tista, ki je bila v bistvu zmagovita’«. Spoznanje, da v ozemeljskem smislu najdemo etnik
Veneti v sredi$¢u in Arijce na skrajnostih (kelt$¢ina in indoiranséina) vodi do sklepa, da:
» ... se je Weneto uveljavil... na zelo obseznem indoevropskem podro¢ju, potiskajo¢ na
obrobje ostanke bolj aristokratskega in premaganega izraza: Arijci. O¢itna je zgodovin-
sko-kulturna vzporednost. Sirjenje etni¢nega imena ‘Veneti’ ustreza velikemu obmogju,
na katerem so se z ve¢jo ali manjso hitrostjo in krepkostjo razgirila zarna grobisca ... V
germanskem svetu, znotraj katerega so bile iz korena Wena $tevilne izpeljanke, ki niso
oznacevale etnosa, pa se oznaka Veneti za etnos nanasa na zunanje, na sosede, Slovane
in poleg njih na Balte...«. Seveda je treba nemudoma opozoriti, da taksno gledanje skriva
v sebi jedro sporne teorije o premagancih in zmagovalcih, kakr$no zagovarja Maria
Gimbutas in drugi - o $irjenju Indoevropejcev ‘z ognjem in bojno sekiro’. Je pa zanimiva
sprico opazke, da se Veneti pojavljajo vzporedno s kulturo pokopov na Zarnih grobis¢ih,
in se ime Veneti veze predvsem na Slovane ter Balte.

Stalis¢e, da znotraj germanskega sveta oznaka Weno nima etni¢ne vrednosti, po mojem
ne more drzati Ze zaradi tega, ker so bili Veneti tudi v Armoriki na zahodu Evrope, kar
navaja k sklepu, da je neko¢ morala biti povezava med njimi in balti$kimi ter srednjeev-
ropskimi Veneti, ki so jo mogoce pretrgali Germani, ali pa tudi ne, ¢e sprejmemo teorijo
Sergija, da so Germani samo pogojno samostojna skupina, morda pa kar keltsko-slovanska
(venetska) razvojna faza, kar bi pojasnilo, da je v germanskem svetu dolgo ostalo toliko
izpeljank na Wena. Sicer pa tudi Mario Alinei v teoriji kontinuitete predpostavlja, da so
neolitsko kulturo prinesli Germanom Slovani, kot vmesni ¢len med Bliznjim vzhodom in
severno in zahodno Evropo.

Pozornost pritegne Devotova teza: »... Edina zadovoljiva zgodovinska skladnost

1 92)

etni¢nega imena Veneti je z ljudstvom “Zarnih grobi$¢’. Njihov jezik je ustrezal tistemu, ki
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je preostal od skupne indoevropej$c¢ine v drugi polovici 2. tisocletja pr.n.§t. Medtem ko
so skupnosti Grkov, Indoirancev in Hetitov Ze izoblikovale svojo fizionomijo, je venetska
tradicija simbolizirala kontinuiteto, nagnjeno k nediferenciranosti...« (PEL str. 250).

To bi bilo mogoce uskladiti s stali§¢em sira Leonarda Woolleya, pisca knjige v obsezni
zbirki Zgodovina c¢lovestva, izdane pod pokroviteljstvom UNESC-a, Zacetki civilizacije
(ZGO 1/2 str. 451): »V srednji Evropi je popuscal ustvarjalni zagon stare tnétiske kulture
in priblizno sredi drugega tisocletja pred nasim $tetjem jo je nadomestila luziska kultura,
ki je bila sprva poganjek unétiske, pa jo je preoblikovalo neko severno ljudstvo (morda
pripadniki slovansko-baltskih plemen), ki je upepeljevalo svoje mrtvece in ki so mu bile
ljubse gomile kakor ravni grobovi unéti¢anov; luziski vpliv se je raziril na zahod prav do
Britanskih otokov, na jugu pa je, kakor vse kaze, privedel do razvoja in deloma do ponovne
naselitve Ilirije in Trakije.« Negotov oblutek ob definiciji Woolleya: »...neko severno
ljudstvo (morda pripadniki slovansko-baltskih plemen)...«, — pri ¢emer je v ospredju
»severno, saj je v geografskem smislu nenavadno postaviti Balto-Slovane na sever glede
na ‘luzigko kulturo, ko pa je njihov polozaj tudi po ortodoksnih stali$¢ih bolj na vzhodu
ali severovzhodu ne le po zemljepisnih merilih ampak tudi po prazgodovinskih dogajan-
jih, — se nam razblini, ¢e dodamo Devotovo: »edina zadovoljiva zgodovinska skladnost
etni¢nega imena Veneti je z ljudstvom “Zarnih grobi$¢’«.

Iz tega lahko sledi sinteza: da so Veneti ljudstvo Zarnih grobis¢’ morda pripadniki
slovansko-baltskih plemen!

V Zgodovini Slovencev (CZ, Ljubljana, 1979, str.39-40) Peter Petru piSe v poglavju o
zarnih grobis¢ih: »Gotovo najvedji preobrat v evropski prazgodovini, osnovan na idejno-
svetovnonazorski podlagi, je pripeljal do samosvoje omike, imenovane kultura Zarnih grobis¢.
Oznaka zanjo povzema takratno navado pokopavanja sezganih svojcev v planih nekropo-
lah ... Vse te silovite duhovne spremembe so v 13. in 12. st. pr.n.st. sprozile medcelinske
pretoke ljudstev in idej. Iz svojih Zari$¢ v srednji Evropi je to gibanje v valovih preplavilo
v naslednjih desetletjih vso celino. Prvotni udar, sprozen v osrednjem Podonavju, je zadel
industrijsko sréiko v Ceski ter ustvaril novo jedro Zarnogrobis¢ne kulture v obmoéju Luzic.
Po mnenju poljskih raziskovalcev (a tudi Woolleya in drugih, op. L.V.) daje luziska kultura
neposredno podlago staroslovanski omiki. So¢asni, proti zahodu usmerjeni val je Sel preko
Slovenije v Padsko niZino in k cveto¢im naseljem pod prelazom Brenner; drugi krak istega
sunka je zajel prehode iz Svice v Italijo in bogata prekladalis¢a ob ligurski obali. Hkratni
vpadi neustra$nih gusarjev iz grsko-jadranskega prostora in prodori bojevitih nomadov
(‘ljudstva z morja; op. L.V.) so dokazani s pisnimi viri v hetitski drzavi v sredis¢u danasnje
Turdije, Sirije in v Egiptu. Prva bitka z vsiljivci je ¢asovno postavljena v obdobje vladavine
faraona Meremptaha (1234-1220 pr.n.st.); zaklju¢ni prodor novih ljudstev (‘z morja, op. L.
V.) je povzro¢il propad staroegiptovske drzave za Ramzesa III. (1166 pr.n.st.), ko so se ob
obali od Palestine proti Egiptu naselili Filistejci ... v zvezi z razumevanjem idejnega ozadja
celotnega Zarnogrobi$¢nega gibanja so Filistejci pomembno potrdilo stroge, a k ljudstvu
obrnjene ureditve... Oznanjevalci prodora Zarnogrobi$¢ne omike v slovenski prostor so
$tevilne zakladne najdbe iz zaklju¢ne bronaste dobe ... ki jih postavljajo v 13. st. pr. n. §t.
in nakazujejo prvi udar zarnogrobi$¢nih ljudi proti Vzhodnim Alpam.« Kljub, po mojem
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mnenju nekaterim naivnim izrazom in poenostavljenim ozna¢bam (gusarji ipd.), ki so
posledica razumevanja prazgodovine v smislu ‘velikih selitev narodov;, ali celo, da je v vsega
nekaj desetletjih pretezni del Evrope spremenil navado pokopov ipd., da gre za revolucijo,
pretrese ipd., kar je sodobna arheologija v marsi¢em presegla, pa se stali$¢e Petrtja v bistvu
yjema z Woolleyevimo navedbo, da ‘daje luziska kultura neposredno podlago staroslovanski
omiki} oziroma pri Devotu, da Sirjenje etni¢nega imena Veneti ustreza velikemu obmo¢ju,
na katerem so se z ve¢jo ali manj$o hitrostjo in krepkostjo razsirila Zarna polja, s ¢imer je
vzpostavljena relacija Slovani=Veneti.

France Bezlaj, kot prista$ teorije o srednjeveskem naseljevanju Slovanov, je v svojih
Esejih o slovenskem jeziku napisal (BEZ/E str. 18-19): »Se vedno ne vemo, ali se je ime
Slovéne spocetka nanasalo na vse Slovane ali samo na enega izmed njihovih plemen...
Zgodovinski viri v pozni antiki omenjajo prvi¢ Slovane pod imenom Veneti. To je naziv
ljudstva, ki je pred ve¢ kot tiso¢ leti pr.n.$t. zapustilo podroc¢je zakarpatske luziske kulture,
kakor jo imenujejo arheologi, ter se razselilo po Evropi. To ime najdemo v Franciji, v Alpah,
v severni Italiji in na juznem Balkanu... V kaksni geneti¢ni zvezi naj bi bili Slovani z Veneti,
seveda ne vemo. V skromnih jezikovnih ostankih italijanskih Venetov, ki so izumrli Ze v
starem veku, je nekaj besed in imen s slovanskim sorodstvom, a tega je premalo za zanesljivo
sklepanje.« Clovek iz tega doume, da sicer ni zanesljivo, ni pa izklju¢eno! Zato ostanemo
brez njegovega odgovora ob konstataciji, »da ne vemo v kaksni geneti¢ni zvezi naj bi bili
Slovani z Veneti«, ¢e pa so bili tako Slovani kakor Veneti Indoevropejci in oboji naj bi
dolgo ziveli v Zakarpatju v okviru iste, tj. ‘luziske kulture. Po mojem mnenju je odgovor
ta, da so bili najtesneje tudi genetsko povezani in da so govorili zelo podobna jezika ali
celo isti jezik. (Luziska kultura v Zakarpatju? op. AP). Zato nismo prav ni¢ preseneceni, da
nam Bezlaj v nadaljevanju naniza $e vrsto dejstev, ki kli¢ejo po poglobljenih in druga¢nih
odgovorih od dosedanjih. »V slovanskih virih,« piSe Bezlaj, »je ime Slovéne v starejsi dobi
izpri¢ano samo za Slovane v okolici Soluna ter za prebivalce ruskega Novgoroda (nenavadna
podobnost med slovenscino in jezikom okoli Pskova in Novgoroda je vprasanje zase). Pri
alpskih Slovanih prica za ta naziv nekaj krajevnih imen tipa Schlaining, staro villa Sclavonica
na Gradi$¢anskem, Burgenland, ali Slovenje, Svovinje na Koroskem... Tudi na Furlanskem
se do Tilmenta, Tagliamento, veckrat pojavlja v krajevnih imenih ta termin... Prekmurski
in beneski Slovenci so se verjetno stalno imenovali Slovenje. Kajkavski in ¢akavski Hrvatje
so se $e v 17. in deloma v 18. st. imenovali Slovenci, Slovinci in Ce je Trubar napisal »lubi
Slouenzi«, ni popolnoma jasno, ali si je pod tem imenom predstavljal natan¢no isto kakor
mi danes ...« Ta navedba je po svoje zanimiva tudi zato, ker se tu in tam $e slisi o ‘Slovencih
kot alpskih Hrvatih, zato lahko brez kakr$nihkoli nacionalisti¢nih pretenzij sprejmemo to
Bezlajevo navedbo kot potrditev, da je prav narobe res! To sem iz velike previdnosti izjavil
kar vnaprej, ker Bezlaj v nadaljevanju Se dodaja (BEZ/E str. 19-20): »Na zgodovinsko
kontinuiteto imena kaZejo tudi moderni nazivi Slovaska in Slavonija ... (str. 20). Zdi se,
da se je ime Slovenec... Ze zelo zgodaj posplosilo na ozemlju, ki je bilo nekaj desetkrat vecje
kakor je danasnja Slovenija. O pomenskem razvoju pojma skozi tisocletje ne vemo skoraj nic.
Ce govorimo o izgubah etni¢nega ozemlja na severu, bi ga morali pristeti Se enkrat toliko na
jugu in jugozahodu. To pa bi bil vendarle prevelik griZljaj celo za najbolj Sovinisticni apetit
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(poudaril L.V.).« Zagotovo Slovenci nismo Zidje, ki so se po dva tiso¢ letih diaspore vrnili
v Izrael in si jemljejo nazaj zemljo, ki jim jo je dodelil bog kot izvoljenemu ljudstvu ..., toda
nekaj desetkrat vecje ozemlje od danasnje Slovenije bi bilo za tri ali §tiri nekdanje Jugoslavije
ali skoraj za celo srednjo Evropo. Podobno je zapisal tudi Bogo Grafenauer, da je nekdanje
etni¢no slovensko ozemlje segalo po vseh vzhodnih Alpah do Donave in onkraj nje...

Semerano ugotavlja, da je legenda o Antenorju znana tudi v druga¢nem kontekstu,
da Ze v najstarejsih virih srecujemo Tracane in Venete kot sosede! Neka legenda iz 5. st.pr.
n.§t. pripoveduje o pristanku Antenoridov skupaj s Helenom v Kireni (severna Afrika,
Cirenajka); spet druga, da je ostal v Troji z namenom, da bi ponovno vzpostavil kraljestvo
ipd. Torej obstajajo namigi, da so bili Veneti tudi na juzni strani Sredozemskega morja. Jean
Berard pa je odlo¢no zastavil vprasanje odnosa med prihodom (V)enetov in priplutjem
Pelasgov v delto Pada, kar postavlja dogajanje Se precej bolj v preteklost. Po vsem sode¢,
meni Semerano, je Antenor le sinonim za (V)eneta.

Ker sem v Megalitskih jezikih Ze omenil, da slede¢ ugotovitvam uglednih jezikoslovcev
lahko izpeljemo sinonime Veneti=Anti=Slovani, in Semeranove navedbe, se zdi dopustno
da Antenor izhaja iz korena ant-, kar je primerljivo z enim od slovanskih ljudstev Anti. Ker
so Veneti in Tracani Ziveti v sosedstvu, oboji pa so bili tako na Balkanu kakor v Anatoliji,
ni odve¢ domneva, da izhaja Antenor od Antov. Antenor, razvito kakor konj-konjar, me¢-
mecar, morje-mornar; stan-stanar, a tudi moder, (modrec); hitro lahko odpravimo pomislek
ob razliki v priponah -or in -ar, saj imamo grah-Grahor, pa Smohor, Bohor itd. Obstaja
sicer $e zanimiva razlaga Gilferdinga (Davorin Trstenjak, Letopis Matice slovenske, 1875,
str. 131), da bi Grki rekli Antenorju: ‘moz Antov’ — Antes aner (CAvtyg dvijp); sam Trstenjak
pa dodaja $e starocerkvenoslovansko anty, onti ‘utva, raca. S tem $e nismo odgovorili od
kod ime Anti, pa¢ le, da je mogo¢ razvoj iz Anti v Antenor; sicer pa ve¢ o tem vprasanju v
moji knjigi Megalitski jeziki (str. 163), kjer omenjam zakljucek Karla Ostirja: »Ni izklju¢eno,
da je Antes najstarejsi splosnoslovanski naziv za Slovane; in Franceta Bezlaja (str. 8): »...
k etniku Venti, verjetno Veneti ali morda slovansko Anti.« Za izpeljavo iz etnika Anti v
osebno ime, lahko primerjamo sicer redko uporabljano npr. Hrvatar, Francozar ipd.

Jezik

Po Devotu je poseben problem veneticine, da je razpoznavna samo v evganski Beneciji
(Venezia Euganea) (PEL str. 250) in ne na drugih krajih obseznega ozemlja, kjer se zgo-
dovinsko pojavlja ime Veneti. Po njegovem mnenju, bi morali spremeniti nacin gledanja
in zgodovinsko postaviti $iritev etnika ne kot razlo¢evanje, niti kot identifikacijo, ampak
kot predvidevanje o znanju venet§¢ine v osréju samega Sirjenja indoevropeizma (to je
potekalo stoletja, z Zaréenjem jezikovnih novosti v kronolosko loc¢enih fazah: s te tocke
gledanja, ni nujno, da prihod etnika Veneti sovpada z uveljavitvijo dolocene vrste jezika na
enaki kronologki ravni s tisto, ki je prisla v Benecijo/Veneto in se je nadaljevala v venetskih
napisih); to se mi zdi povsem logi¢no, ¢e se je dogajanje raztegnilo na zelo dolgo obdobje,
ko se je medtem jezik spreminjal, kljub dolo¢enim jezikovnim problemom, ki jih Se ne
znamo pojasniti, pa je po Devotovem mnenju arheologko potrjena kulturna povezanost
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z zarnimi polji. Toda Devoto je s to formulacijo: »... predvidevanje o znanju venets$¢ine v
osréju samega $irjenja indoevropeizma ...« zadrl v zelo fundamentalno vprasanje: So bili
Veneti jedro Indoevropejcev?

Ce prav razumemo Devota, meni, da je bilo ve¢ valov $irjenja Indoevropejcev (kat-
erih pradomovina je po njegovem mnenju Panonska nizina ali centralna Evropa v $ir§em
smislu) in prihod prvih Venetov v Benecijo ni obenem tudi zacetek uveljavljanje venet$éine,
kakrsno poznamo iz raznih napisov. Posledi¢no tako gledanje ni¢ ne razreuje, pac pa
ustvarja nove zaplete, saj se postavlja najmanj vprasanje, kdo naj bi bili ‘prvi Veneti’ in
kaksen je bil njihov jezik, ter kdo so bili ‘drugi Veneti’ nekaj stoletji kasneje, ki naj bi bili
prinasalci veneticine, kakr$no poznamo z arheoloskih najdb?! Ce velja njegov zaklju¢ek, da
je arheologko potrjena kulturna povezanost z Zarnimi polji, za katero smo Ze zgoraj navedli
meritorna mnenja, da je v osnovi slovanska, potem nismo dale¢ od sklepa, da so najman;j
‘drugi Veneti’ bili Slovani. Vsekakor pa ni najti pravih argumentov, da bi lo¢evali Venete
na ‘prve’ in ‘druge;, pa ¢eprav bi res prisli v dveh valovih, gre v bistvu za isto ljudstvo, tudi
¢e je tekom nekaj stoletji prislo do doloc¢enih kulturnih in jezikovnih razhajanj. Ob tem
ne pozabimo na ‘jantarsko pot, ki je ne smemo naivno razumeti kot cesto v dana$njem
smislu, pa¢ pa kot zgodovinski, prostorsko-¢asovno-kulturno opredeljen kontinuum med
Jadranom in Baltikom, ¢e govorimo o smeri jug-sever, sicer pa prisotnost tega etnika
potrjuje tudi smer vzhod-zahod.

Ni¢ nas ne sme zacuditi, ¢e se jezikoslovci (Devoto, Prosdocimi) zatec¢ejo v okrilje
lingvistike, ker jim arheolo$ko-predzgodovinska dejstva ne ustrezajo pri njihovih kon-
strukcijah, ki jih bomo spoznali v nadaljevanju, ter sklenejo: »Venet$¢ina predstavlja
pri tak$nem stanju stvari edino trdno dokumentacijo o samostojni jezikovni preteklosti
povezani z imenom Veneti in ponuja formalne domneve za zgradbo etnika: torej potrjuje
svojo prakti¢no prednost (ne pa teoreti¢ne v smislu Kretschmerja) za definiranje Venetov.«
(PEL str. 251)

Tak$en Prosdocimijev sklep mu omogoca, da spravi venetsc¢ino v okrilje italskih
jezikov, natan¢neje latin$¢ine, saj nadaljuje: »Ko smo enkrat razdvojili venetsko-ilirsko
dvojico in zaznali venetsko-italske afinitete, je pomembno pri vprasanju italske enotnosti,
da ozemeljska diskontinuiteta koristi venet§¢ini. Namre¢, da je lo¢evanje dveh razliénih
skupin Latino-Faliski in Italiki (Osko-Umbri ter manjse skupnosti), ki jo je obdeloval
Devoto izhajajo¢ od A. Waldeja, osrednja opora za dokazovanje, da so afinitete novejse
in razlike starej$e.«

Obenem navaja tudi druga mnenja (Diver), da je bila
(a) prva faza preditalska enotnost, z dolocenim $tevilom skupnih inovacij, ki ji je sledila
(b) druga faza, z osko-umbrijsko skupnostjo v sredi$¢u in latinsko-falis¢ansko ter venetsko

skupino na obeh skrajnostih, pri ¢emer jezikovne spremembe osrednje osko-umbrijske

skupine niso sovpadale z ostalima dvema, zato latin$¢ina in venet$¢ina kazeta tako
arhai¢ne poteze.

.....

.....
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Prosdocimi navaja F. Altheima (PEL str. 252), da je mogode najti sorodnost med
venet$¢ino in latin§¢ino na temelju nekaterih besed, toda pri kriti¢ni presoji njegove analize
se izkaZe, da je mogoce najti vzporednice tudi s slovans¢ino. Stvar je toliko bolj sumljiva,
ker sam Prosdocimi ugotavlja, da je vzel Altheim za izhodisce govor ljudi iz Valcamonice,
na juzni, italijanski strani Alp (to podro¢je slovi po kamenodobnih jamskih slikah ljudstva
Kamunov), ki ga smatra za tesno sorodnega latinsko-falig¢anskemu jeziku. Ce3, da je pri-
hod Venetov v Padsko niZino sledil eno do dve stoletji za Latinci-Faliski; zacetek in vzrok
verizni reakciji naj bi bili Iliri 1200 pr.n.st. (?), ko so Veneti-Iliri bivali med Odro in Vislo
v stiku z Germani, in ti so v 9. st.pr.n.§t. pritisnili na enovito latinsko-evgansko skupnost,
ki naj bi prisli na jadranski konec 1-2 stoletji pred tem. Prizadeti so se razcepili in Evganci
so koncali v Kamunski dolini, Latinci pa v Laciju; del pa se je pomesal z Veneti, s ¢imer
lahko razlozimo izoglose z latin§¢ino, superstratum pa pojasnjuje afinitete z Dorci, pod
skupnim gospodovalcem - Iliri. To Altheimovo shemo so zavrnili tako s kronoloskimi
kakor etnoloskimi razlogi, poleg tega sodobna prazgodovina sploh zanika obstoj Evgancey,
saj ni nikakr$nega verodostojnega dokaza zanje. Toda poglejmo jezikovne paralele med
venet$¢ino in latin¢ino, ki se zdijo Prosdocimiju tako pomembne:

venet$¢ina latin$¢ina

zonasto donare

vhaysBo facio, faxo

louzerai Libera

louzerogos liberis

vhetiana fetialis

*ferso, ladin. fursill ferrum (indev. *bherso)
Liquentia liquere

Za sloven$¢ino glej naslednjo podrobnej$o obrazlozitev:

zonasto, donare — donum ‘dar, darilo, izpeljano iz korena do ‘dati; identi¢no ohranjeno
v sanskrtu danam in skoraj enako na keltskem, osko-umbrijskem, albanskem podro¢ju; na
vmesnih podro¢jih (grikem, armenskem, slovanskem) je $e dodan —ro, npr. grsko doron
‘dati’; medtem ko ima v hetit§¢ini pomen ‘vzeti’ Devoto pa je v kontradikciji s samim seboj,
ko pod geslom dare pravi, da v kelt$¢ini in german$¢ini ni korena do! (DEV, Dizionario).
Po mojem mnenju je vzpostavitev relacije zonasto, donare sicer mogoca preko zapletenih
pretvorb, a je $e veliko bliZje zonasto ‘donesti, znesti<>zanesti.

vhays0o, facio, faxo - facio, feci, factum, facere je beseda v mnogoterih pomenskih
zvezah: (1) storiti, narediti, izvrsiti, opraviti, ustvariti, zgraditi, skleniti, pridobiti itd.; (2)
spisati, doseci, zasluziti, pretrpeti, povzrociti itd.; (3) skrbeti ipd.; (4) napraviti za, izvoliti,
ceniti, ¢islati itd.; (5) delati, ravnati, postopati, vesti se ipd.; (6) drzati s kom, na strani
koga stati, sluziti, koristiti ipd. In faxim, faxitur, faxo=fecerim, factum erit, fecero; vse v
pomenu narediti, delovati, izvajati ipd. kot opredeljevanje ¢lovekove aktivnosti v vseh
mogoc¢ih oblikah. V italijan$¢ino se je preneslo iz vulgarne, zgodnjesrednjeveske latins¢ine
(6. st.) kot fare ‘ storiti, narediti; delati, povzrociti, krizanec z dare. Koren za facere je
indevr. *dhe (it. ‘porre), slov. ‘dati, denem; postaviti, poloziti’), ki je v ital. prezivel samo
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v neprepoznavnih oblikah (con)do iz *(con)dho, od koder so se razvile besede condito,
perdere, suddito. Pa¢ pa koren dhe sodi med najpomembnejse in dokumentirane v indo-
evropski leksiki, tako na zahodu npr. v nems¢ini fun ‘narediti, kakor na vzhodu podvojen
npr. v sanskrtu (da)dha(mi) ali v gr$¢ini (ti)the(mi) ‘jaz denem, polozim ipd’; Devoto ne
omenja nepodvojenega v slovanskih jezikih dati, dam, da in vseh mogocih izpeljank. Za
vhaysBo (vhahstho>vasto>vesti?) bi bilo mogoce najti povezavo v odnosu na: (1) vesti,
vedem ‘peljati, voditi, izvesti, izvajati itd., starocerkvenoslovansko vesti, podobno v drugih
slovanskih jezikih; praslovansko *vezti, sedanjik *vedo; z mnogimi izpeljankami voditi,
vajati, predvajati, nevesta, obod, povod, povodec, proizvod, sprevod, svod, zavod, zvodnik
ipd.; ali (2) vesti, vezem, enako starocerkvenoslovansko vesti ‘utrjevati, jacati, podobno v
drugih slovanskih jezikih, praslovansko *vezti, ponavljalni glagol *(v)oziti ‘ozati, zadrgovati,
zadusiti’; za kar sicer obstaja ve¢ poskusov poiskati indoevropsko osnovo, vendar se mi
zdi vhaysBo povezljivo z vesti, vedem ali vesti, vezem, v seriji aktivnosti: storiti, narediti,
izvrsiti, opraviti, ustvariti, zgraditi, skleniti, pridobiti itd.

louzerai, Libera - osebno starolatinsko ime Proserpine - boginje plodnosti,
vinogradnistva in vina, po eni razli¢ici je njen brat ali moz Liber, po drugi pa je moz
Pluton - Liber je starolatinski bog vinogradnistva in vina, kasneje identificiran z Bakhom.
Perzefona ustreza griki Perzefoni tudi Kora imenovani, ki pa je bila kot Hadova Zena kraljica
podzemlja, héi Zevsa in Demetre, kjer prebije tretjino leta, je mra¢na in stra$na boginja;
dve tretjini leta (od pomladi do jeseni) pa prezivi na zemlji kot Kora, dobrotno boZzanstvo
pomladne rasti. Praznovanja v ¢ast Bakhu (Liberu) so se imenovala liberalia!

Zanimivo, da je bilo starolatinsko ime Libentina-Lubentina drugo ime za Venero,
boginjo ljubezni, v njenem korenu [ub ni tezko prepoznati ‘ljub, ljubiti, ljubezen’!

Da so povezali venetsko louzerai in starolatinsko Libera je bil potreben jezikoslovcem
dokajsen lingvisti¢ni aparat. Ce pa venetsko louzerai obravnavamo po smislu, da je to bila
boginje plodnosti, vinogradnistva in vina, je zelo blizu loza ‘log, gozd, vinska trta, §iba veja’
v slovanskih jezikih, sicer pa kot zelo pomembno in zgovorno tudi ‘pleme, rod’; pripona —rai
razvita kot loza>lozar>lozarje/lozarjeva/lozar(ij)a (ESS]). Toda §e pomembneje se mi zdi
opozoriti na zdavnaj pozabljeno besedo loZesna ‘uterus, maternica, cerkvenoslovansko lozesna
‘uterus, narocje, iz praslovanskega *logo, v rodilniku *loZese, razsirjeno s formantom -no,
k temu loZa, loze ‘posteljica; uterus’; v priponi prisotni -r- kakor mati>mater>maternica.

louzerogos, liberis - ki je v venetskem izhodi$¢u povezan s prej$njim primerom; ni
nepomembno, da so se praznovanja v ¢ast Bakhu, kot kasnejsemu poimenovanju starega
boga Libera, imenovala liberalia; semanti¢no izhodi$c¢e je liber ‘prost, neomejen, a tudi
‘razuzdan, razposajen, taksne pa so bile bakanalije, ¢a$¢enje vina in veselja, razuzdano
veseljadenje, popivanje, razvrat. Ce naj bi louzerogos bil v kaksni relaciji z liberis potem
moremo slediti loza ‘log, gozd, vinska trta, $iba veja, saj je bil razpoznavni znak Bakha
prav trta, trs, loza, kakor je Bakhov ekvivalen bog Dionizij nosil palico, na zgornjem koncu
ovito z brljanom ali trtnimi listi.

vhetiana, fetialis — fetialis ‘vojni glasnik’; Fetiales, Fetialis ‘dvajsetorica sve¢enikov
v Rimu, ki so re$evali mednarodne zadeve’; ius fetiale ‘fecijalsko pravo, po katerem so
se ravnali ti sveceniki, v njihovi pristojnosti so bile vojne napovedi, mirovni sporazumi,
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sklepanje zavezni$tev, pri ¢emer so dali tem javnim zadevam obeleZje svetosti s pomocjo
verskih obredov.
Mozne razlage na slovenski osnovi:
vojni glasnik: (1) vest ‘novica, vestnik, obvestiti, obvescati itd.,
starocerkvenoslovansko vestv ‘zavedanje, védenje, znanje, podobno v drugih
slovanskih jezikih; (2) vest ‘zavest o moralni vrednosti lastnega ravnanja, znanje,
védenje’; vesten, vestnost, enako in sorodno starocerkvenoslovansko in v drugih
slovanskih jezikih; tudi ‘zvest, svest, ovesti se, vest, povest’;
vele, veca ‘skups¢ina, vaski zbor), starocerkvenoslovansko veste ‘posvetovalni zbor,
podobno v drugih slovanskih jezikih; praslovansko *vete ‘posvetovalni zbor,
prvotno *’posvetovanje, govorjenje’ izpeljano iz praslovanskega *vetiti ‘govoriti’
(obet, svet, odvetnik).

Povsem zadovoljivo po glasovni vrednosti in smiselnosti je vhetiana ‘dvajsetorica
svedenikov’ izpeljivo iz slovenskega vece, veca ‘skupscina, zbor’ ali vest ‘novica; vestnost.

*ferso, ladin. fursill, ferrum ( indev. *bherso) — Prosdocimi je Ze sam posvaril pred
- zgoraj Ze omenjeno — Altheimovo negotovo shemo naselitve Valcamoniche, toda tudi
¢e bi to po sili dopustili, a se naslonili na teorijo kontinuitete, po kateri so Ladinci (od
katerih tu ¢rpajo obliko fursil) — kot pravi Mario Alinei - v neolitiku ‘poslovanjeni
Italidi’ in mnogo kasneje romanizirani s strani rimskega imperija, bi spoznali, da je
stvar bolj zapletena, kakor izgleda na prvi pogled ob enacbi *ferso <> ladinsko fursill
> ferrum < indev. *bherso. O etimologiji in arheometalurgiji Zeleza je bilo napisanega
Ze ogromno, a je Se vedno povsem odprto vprasanje, kljub temu, da je vsak razlagalec
po svoje prepri¢an, da je nasel odgovor. Devoto sam pravi, da je ferro < ferrum brez
jasnih indoevropskih povezav tudi zato, ker naj bi bilo odkritje Zeleza kasnej$e od
lo¢itve posameznih ljudstev iz indoevropske skupnosti in si je vsaka skupina lo¢eno
izoblikovala izraz za Zelezo. Osebno mislim, da pomanjkanje skupnega izraza za zelezo
ni zaradi razselitve indoevropske skupnosti (¢e je sploh kdaj obstajala). Povsem naravno
bi tudi bilo, da s Sirjenjem Zeleza ni $lo tudi ime zanj; take primere imamo $e danes,
ko Nemci ne recejo ‘televizija’ ampak ‘Fernsehen’ ali namesto ‘radio’ ‘Rundfunk’. Tudi
N. Zingarelli pravi da je ferro < ferru(m) negotove etimologije. Pa¢ pa ga G. Semerano
poizkusa rekonstruirati iz semitske osnove v pomenu ‘lucente; blesce, svetel’, v akad$¢ini
bararu ‘splendere; sijati, Zareti, bles¢ati’, hebrejsko barar ‘bleséec, ¢ist’, etiopsko berur
‘srebro’, ugaritsko brr ‘bles¢eca kovina, ¢ist’” - od koder: akadsko parzillu, hebrejsko
barzel, ugaritsko brsl Zelezo’.

Zanimivo, s tem smo se ze ukvarjali, da M. Snoj razlaga: Zelezo, starocerkvenoslovansko
Zelezo, podobno v drugih slovanskih jezikih, praslovansko *Zelezo, sorodno z litavskim
gelezis, letiskim dzelzs, staropruskim gelso, morda gre k temu grsko khalkos ‘bron’; da pa
beseda etimologko ni zadovoljivo pojasnjena, domnevno izposojena iz nekega starega
vzhodnega jezika, vendar predloga ni znana. Ker ima Prosdocimi zapisano indev. *bherso,
in kar smo prebrali pri Semeranu na semitski osnovi ze iz akadskega obdobja bararu >
parzillu, hebrejsko barzel, bi znala obstajati ta povezava. Vendar grsko sideros ‘trda kovina,
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zelezo, kar naj bi izhajalo iz akadskega sidu ‘ingot, klada’ + daru ‘trpezen, stanoviten, trajen,
nima povezave z domnevnim indevr. *bherso.

Obdelana je tudi etimologija Zeleza in jekla npr. iz Zol¢, starocerkvenoslovansko zlscv,
praslovansko *Zvl¢v, iz indoevropskega *ghelh na temelju barve Zelezove rude; ter iz Zelo,
starocerkvenoslovansko Zelo, praslovansko *Zedlo, iz *geltlo, kar je ime orodja h glagolu
za ‘bosti, boleti, gristi, umoriti, iz indoevropske baze *guelh ‘bosti, zbadati, v prvotnem
pomenu *’sredstvo za zbadanje, bodalo’ ali praslovansko *Zedlo ‘orozje, sulica’ in sorodno
praslovanskim glagolom *Zeti ‘sekati, tol¢i. Vendar so v tem primeru indoevropska osnove
*ghelh, *geltlo, *guelh, kot izhodi$¢a slovenski etimologiji, druga¢ne od *bherso, ki naj
bi zadovoljevala Altheimovo indoevropsko osnovo v latin$¢ini in tudi Semeranovemu,
akadskemu bararu > parzillu in hebrejskemu barar > barzel.

Ker nas slednje spominja na bron. Tega pa za slovens¢ino razlaga M. Snoj kot: retro-
gradno (usmerjeno nazaj, proti izhodi$¢u, povratno) izpeljanko iz slovenskega bronec ‘bron’
(iz 16. st.), kar je kakor hrvasko bronca prevzeto iz italijanskega bronzo ‘bron, izpeljanko so
omogo¢ili besedotvorni pari tipa zvon- zvonec. In $e bronza, bronsa, bronca ‘zmes laka in
kovin€’ (iz 20. st.), prevzeto prek nemskega Bronze (in francoskega bronze) iz italijanscine
bronzo v enakem pomenu, prvotno ‘bron, kar je verjetno izposojeno iz perzijskega biring
‘baker’ (SNO). Devoto pa razlaga bronzo, iz nekega srednjeveskega latinskega brundum,
raz$irjenega v brundium, kot izid krizanja med perzijskim biring ‘baker’ in srednjeveske
izpeljanke grskega bronte ‘grom, tresk, donenje, kot n.pr. bronteion ‘o¢itno kovinski
indtrument za oponasanje grmenja na gledaliski sceni. Po mojem mnenju, ¢e Ze moramo
izhajati iz onomatopoetske (posnemanje zvoka z besedo) osnove, potem si ne morem kaj,
da ne bi pogledal slovenske osnove brueti, brnenje, brundati, brencati, brenkati, brencelj,
in podobno v drugih slovanskih jezikih, praslovansko *broneti, *brometi, za kar naj bi
bila indoevropska onomatopejska baza *b"(e)rem. Mislim, da so primerne dati ime bronu,
ki brni, ‘kovinski zvok brona’; iz iste indoevropske osnove je latinsko fremere ‘rezgetati,
bucati, hrumeti, mrmrati, starovisokonemsko breman ‘godrnjati, brundati, staroindijsko
bhramara ‘¢ebela. Devoto pa fremere gradi drugace in ne na osnovi *b"(e)rem, pa¢ pa kot
davno onomatopejo iz serije m...r kot murmuro, mormorare ‘mrmrati’ in s prehodom mr-
na fr- kot pri formica ‘mravlja’ ali fracidus ‘moker, gnil, trohnel’

Iz navedenega ne vidim nobenega razloga, da bi si Slovenci po ovinkih izposojali besedo
za bron, za katero imamo celo vrsto onomatopoetskih vzporednic in $e indoevropsko
osnovo za povrh; kve¢jemu gre za skupno dediscino.

Ce se vrnemo na venetsko *ferso <> ladinsko fursill > ferrum < indev. *bherso, se mi
zdi, da Ce bi $lo za staro mediteransko, predindoevropsko osnovo, bi se nekako izslo s
primerjavo semitske osnove Ze iz akadskega obdobja bararu > parzillu, hebrejsko barzel. A
obenem ne bi zanemaril za ladinsko fursill slovanskega brus ‘kamen ali pribor za ostrenje,
brusenje, brusiti, saj je prav zelezo omogocilo izdelavo izredno ostrih rezil, medtem ko je
bron za to manj primeren. Ali sta brus in brusiti primarni ali sekundarni tvorbi? Izraz brus
je v podobnih oblikah in razli¢nih pomenih znan v vseh slovanskih jezikih, praslovansko
*brus je prevojna stopnja k *bras, od koder brsati ‘brcati, suvati’ in ‘drgniti, ribati, kar naj
bi izhajalo iz indoevropskega *bhru, *bher ‘strgati. Ce je tako, potem se mi zdi smiselno,



36

da je fursill bila kovina, ki se je dala u¢inkovito brusiti, oziroma je postala pripomocek za
razli¢na opravila: strganje > strgalo, suvati > suvalo ipd. Skratka brus, pribor za brusenje,
brusilo, je v prenesenem pomenu v imenu brusenca, ki je pridobil nove lastnosti, postal je
orodje za najrazli¢nejsa dela (brusili so orodja Ze v kameni dobi, op. AP).

Liquentia, liquere — latinsko liqueo, liquere ‘teko¢, ¢ist, jasen; ocit, javen’ je seveda
glasovno primerljiv z venetskim Liquentia, toda etimolosko izhodis¢e latinskega liquidus,
je derivat liquere ‘biti ¢ist, bister’ in izhaja iz ‘puséen, da se sesede gosc¢a, indoevropski
koren je *leik . Po drugi strani je tudi limpidus ‘bister, jasen’ iz istega korena, a je priSel v
prav tako je dopuscen ustrezen razvoj tudi iz slovenskega liti, lij, lijak, (v)livek itd. v vseh
mogocih izpeljankah, starocerkvenoslovansko /iti, in podobno v drugih slovanskih jezikih,
praslovansko */iti, iz indoevropske osnove *leih (ali *lehi) (SNO). Po drugi strani pa $e
bolj ustreza izhodi$¢e liciti, enako cerkvenoslovansko in praslovansko li¢iti, in podobno v
drugih slovanskih jezikih, vse v smislu ‘beliti, lepsati, krasiti, izbolj$evati zunanjo podobo
ipd;, izpeljano iz *liks (ali liko > lice), od tod tudi likati, lik, lice. To tudi semanti¢no veliko
bolj ustreza kot latinski ligueo, liquere ‘tekoc, Cist, jasen; ocit, javen’ in je glasovno primerljiv
z venetskim Liquentia.

Zakljucek

Po mojem mnenju je klju¢ za genezo Indoevropejcev obmogje okoli Crnega morja pred
(paleolitik) in po zadnji poledenitvi 10 000 let pr.n.st. (mezolitik, neolitik); ¢rnomorski
bazen je imel tudi med poledenitvijo milejse podnebje od celinske Evrope, saj morje
naceloma uravnava toplotna nihanja. Takrat je sicer bilo Crno morje lo¢eno od Sredozemlja,
povezano pa je bilo s Kaspijskim morjem, kar kaze na to, da je bil dotok velikih rek v
ta zaprti sistem (Donava, Dneper, Dnester, Don, Bug itd.) in v Kaspijsko morje (Volga,
Ahtuba, Ural itd.) dovolj mocan, da je bila raven voda pred zadnjo poledenitvijo vi$ja od
danasnje. Pa¢ pa je v neolitiku Crno morje naraslo $e za okoli pet metrov, kar imenujejo
‘novo Crno morje ali ‘neolitski prestop, torej se je razsiril obseg morskega nabrezja,
zato je bila nova obala pomaknjena bolj proti celini, pro¢ od danasnje obale in je morje
prekrivalo ve¢jo povrsino kopnega, zlasti na ravninskem delu, medtem ko se pod gorami
(Kavkaz npr.) zaradi strmejsih bregov ni veliko spremenilo. Med zadnjo poledenitvijo
je bilo Sredozemsko morje nizZje (celo do 50 m; glej tudi op. 2.), ker so bile velikanske
koli¢ine vode ujete v ledenikih, ki so prekrivali ogromne povriine zemlje, po otoplitvi
pa se je gladina postopoma dvigala in sredozemske vode so se spojile s ¢rnomorskimi.
Sprico taksnih podnebnih razmer so tam Ziveca ljudstva bolj tezila proti jugu, oziroma
so tudi sem prihajala z juga kot lovci.

Okvirna shema dogajanja od poznega paleolitika (nekako od 40 000 let pr.n.st.) naprej,
¢e upostevamo dognanja genetike (Bryan Sykes: Sedem Evinih héera) in teorijo kontinuitete,
je po mojem mnenju naslednja:

- s Pirenejskega polotoka so se $irili potomci ‘Velde’ (Protoiberci, Protobaski in druga

ljudstva, ki jih sploh ne ali le slabo poznamo), ki so bili v stiku s:
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- potomci ‘Helene’ (morda Protokelti in sorodna ljudstva, ki so malo poznana ali
so povsem izginila) na jugu Francije, ki so postopoma tezili proti severu, kot so
dopuscale podnebne razmere; morda so iz stika med ljudstvi ‘Velde’ in ‘Helene’ nastali
Protoiberokelti;

- pod Alpami na obalah sredozemske Ligurije so se $irili ‘potomci Tare, ki pa jih je
dokaj dolgo zadrzeval lok mo¢no zaledenelih Alp in so se $irili bolj po zahodni obali
Apeninskega polotoka navzdol; proti zahodu so prihajali v stik s potomci ‘Helene’ in
od tod morda Protogalci, s ¢imer bi bila vzpostavljena kasnej$a povezava med Kelti
in Galci; potomci ‘“Tare’ pa so proti vzhodu bili v stiku s:

- potomci ‘Katarine’ (morda Protoveneti) na podro¢ju (sicer veliko kasneje) pripisano
jadranskim Venetom, to je na vzhodnem obrobju Alp, ki so imeli mozZnost $irjenja po
vzhodni obali Apeninskega polotoka navzdol ter proti centralni in vzhodni Evropi,
kjer se je ta tok ljudstev srecal prvo (ter $ele bolj naprej proti vzhodu in precej kasneje
z ljudstvi ‘Ksenije’ Protokavkazijci) s:

- potomci ‘Ur$ule’ (morda Protopelazgijci), ki so prodirali z juzne Gr¢ije, predvsem iz
tega stika so nastali Protoindoevropejci (ki so seveda skozi desettisocletja dozivljali
$e dodatne vplive v vedji ali mnajsi meri, tako kakor vse ‘Evine héere, kar potrjujejo
genske raziskave), potomci ‘Ur$ule’ so prisli tudi v Malo Azijo, kjer so se srecali s:

- potomci ‘Jasmine, ki so se $irili z zgornjega toka Evfrata in bi jih lahko imeli za
Protomezopotamce ali Protosemite, ti so se proti severu stikali s

- potomci Ksenije' s Kavkaza, to bi bili Protokavkazijci, ki so tudi sami proti vzhodu
prisdli v stik s potomci ‘Ursule’ z juga in ‘Katarine’ z zahoda.

Vi ti stiki so bili nekje bolj drugje manj intenzivni, odvisno od geografskih, podnebnih
in drugih okoli$¢in in s tem lahko razlozimo globino sprememb in medsebojne prezetosti,
razsirjenost in tak$ne in drugac¢ne razli¢nosti.

Kaze, da so se predvsem potomci ‘Jasmine” precej razsirjali zlasti okoli vzhodnega
Sredozemlja - to so Mediteranci. Ni treba posebej poudarjati, da so z azijske severne
in vzhodne strani prihajali Uralci in Altajci: Protougrofinska in druga severnoevropska
ljudstva...

Izgleda, da so ljudstva, ki so se postopoma izoblikovala v Predindoevropejce, koncem
paleolitika Zivela v pasu od ‘Helene’ (Protokeltov) na jugu Francije, po severni strani Alp
do ‘Katarine’ (Protovenetov) na vzhodnem obrobju Alp ¢ez Panonijo do zahodnega in
severnega obreZja Crnega morja - medtem ko so na njegovi vzhodni obali Zivela kavkaska,
ne-predindoevropska ljudstva.

V neolitiku, ko se je podnebje Ze dodobra segrelo, ledeniki so se umaknili na sever in
tudi Sredozemsko morije se je dvignilo ter predrlo Bosporsko 0zino, da se je povezalo s Crnim
morjem. Obstajale so obsezne ravnice plodne zemlje v juzni Rusiji (¢rnozjom), spodnjem
Podonavju itd. Obenem se je zacel proces razmnozevanja in $irjenja Indoevropejcev, ker
so se podnebne razmere toliko izboljsale in obdelovalne zemlje je bilo ve¢ (ledeniki so se
umikali), zato se je povecalo pridobivanje hrane.

Ta scenarij omogoca povezati ‘teorijo kurganov’ Marie Gimbutas (pradomovina IE na
severni strani Crnega morja) ter ‘teorijo kontinuitete’ Maria Alineija (da so v neolitiku,
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morda celo Ze v mezolitiku, bili dana$nji IE narodi v Evropi priblizno na ozemljih, kjer
zive Se danes); medtem ko je ‘anatolska teorija’ Colina Renfrewa (da je pradomovina IE
v Anatoliji) razumljena v smislu kasnejse akulturacije, to je medsebojnega kulturnega
vplivanja med ‘neolitsko revolucijo.

S tem si lahko razlozimo ne le $iritev Hetitov iz pasu ob morju v notranjost Anatoljje,
ampak tudi tim. odselitev paflagonskih Venetov iz Anatolije na gornji Jadran, kjer pravz-
aprav ne gre za pravo selitev in $e manj velikega obsega, ampak za manj$e skupine, v smislu
akulturacije, skozi relativno daljse obdobje (in ne naenkrat po tim. trojanski vojni - za
katero itak velja, da ni bilo enkratno dejanje, pa¢ pa za daljse obdobje trajajoce spopade
od katerih je bil, izgleda, eden odlo¢ilne;jsi) ali vrnil/ali povezal/ali zdruzil s sorodnimi
jadranskimi Veneti, s katerimi pa so itak imeli vseskozi stike, o c¢emer pric¢ajo tudi najstarejsi
anti¢ni pisci (legenda o argonavtih). Ce je po trojanski vojni res pobegnil preostanek
Venetov, ki so usli gr$kemu unicevanju in pobijanju, so vedeli kam naj se zatecejo, niso
8li v neznano ...

Veneti na zgornjem Jadranu so bili v stiku z lokalnimi, italidskimi (po definiciji Maria
Alineija v njegovi ‘teoriji kontinuitete] Italidi niso Italiki!) Medtiteranci, in z Mediteranci
so bili prav tako blizu Veneti v Paflagoniji, zato se ne smemo ¢uditi, ¢e je toliko med-
iteranskih besed, kamor pristevamo tudi ljudstva, ki so govorila akadsko (gl. Jantarska
pot), najti tudi v slovens¢ini, ki je bila v fiziénem stiku z mediteranskim svetom. Slednje
gre delno pripisati prav stikom med paflagonskimi Veneti — Veneti iz Troje — toda ne kot
enkratnim priselitvenim dejanjem po Trojanski vojni (tudi ce je res do tega prislo), ampak
kot dolgotrajnemu procesu.

Torej povzemimo: slede¢ ugotovitvam uglednih jezikoslovcev lahko izpeljemo sinoni-
me Veneti=Anti=Slovani, in Semeranove navedbe, se zdi dopustno da Antenor izhaja
iz korena ant-, kar je primerljivo z enim od slovanskih ljudstev Anti. Ker so Veneti in
Tracani Ziveti v sosedstvu, oboji pa so bili tako na Balkanu kakor v Anatoliji, ni odve¢
domneva, da izhaja Antenor od Antov. Antenor, razvito kakor konj-konjar, me¢-mecar,
morje-mornar; stan-stanar, a tudi moder, (modrec); hitro lahko odpravimo pomislek ob
razliki v priponah -or in -ar, saj imamo grah-Grahor, pa Smohor, Bohor itd. Obstaja sicer
$e zanimiva razlaga Gilferdinga (Davorin Trstenjak, Letopis Matice slovenske, 1875, str.
131), da bi Grki rekli Antenorju: ‘moz Antov’ — Antes aner CAvtys dvijp); sam Trstenjak
pa dodaja $e starocerkvenoslovansko anty, onti ‘utva, raca. S tem $e nismo odgovorili od
kod ime Anti, pa¢ le, da je mogo¢ razvoj iz Anti v Antenor; sicer pa ve¢ o tem vpraganju v
moji knjigi Megalitski jeziki (str. 163), kjer omenjam zakljucek Karla Ostirja: »Ni izklju¢eno,
da je Antes najstarejsi splo$noslovanski naziv za Slovanes; in Franceta Bezlaja »... k etniku
Venti, verjetno Veneti ali morda slovansko Anti.« Za izpeljavo iz etnika Anti v osebno ime,
lahko primerjamo sicer redko uporabljano npr. Hrvatar, Francozar ipd.

Zaklju¢na misel

Povzemimo po W. P. Lehmannu [RAD] (str. 249): »Rekonstrukcija protoindoevropejécine,
ki so jo izpeljali prvi proucevalci indoevropejicine, je trajala celo [devetnajsto] stoletje.
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Nekatere njihove ugotovitve so dopolnili v 20. stoletju; druge bodo morali $e modificirati.
Prvi del 21. stoletja bo moral biti posvecen analogni obdelavi predindoevropej$c¢ine ter opisu
njene evolucije v protoindoevropej$¢ino. V sodelovanju z arheologi, zgodovinarji kulture
in genetiki, bodo specialisti za proucevanje jezikov imeli dodatno nalogo rekonstruirati
druzbo in kulturo njenih govorcev.«

Prepri¢an sem, da je v tem smislu zapu$¢ina Karla Ostirja nadvse dragocena in bi njena
ustrezno obdelana predstavitev $irsi svetovni strokovni javnosti predstavljala pomemben
doprinesek k proudevanju predindoevropej$¢ine - ali tudi, ¢e uporabimo Oftirjev izraz,
‘megalitskih jezikov’!

Zahvala

Zahvaljujem se dr. Antonu Perdihu, mag. Vinku Vodopivcu in dr. JoZetu Rantu za vrsto
koristnih pripomb in nasvetov ob razlicnih prilikah, ki sem jih poskusil po svojih moceh vnesti
v koncno besedilo; seveda moram vse kriticne pripombe prevzeti le na svoj rovas.

Opombi

1. Bojan Cop, ki je doktoriral pri Karlu Ogtirju, je spregovoril o njem tudi ob stoletnici rojstva
v prispevku “Hundert Jahre eines bekannten slowenischen Sprachwissenschaftlers, Professor
Dr. Karel Ostir” (Linguistica 1989, XIX, str. 3-12), ko je bil njegov ucitelj Ze dobrih petnajst
let pod ruso, v prispevku poudarja hiter razvoj jezikoslovja, in zlasti nostrati¢no teorijo, ter
posledic za Ostirjevo dedi$¢ino, npr. spoznanje, da tudi sumer$¢ina sodi med nostrati¢ne, torej
z indoevropskimi sorodne jezike, s katerimi ima veliko skupnih jezikovnih osnov.

Bojan Cop skusa pojasniti, ¢emu tolik$na zadrzanost do Ostirjevih teoriji, z navajanjem

iz Ostirjevega dela Beitrige (str. 133), pri cemer spoznamo zapletenost postopkov na samo

enem primeru alarodijske povezave in razélenitve skupine besed za »figo«, kar Cop oznaci za

»nedvomno eno najobseznejsih in najbolj zapletenih v vsej svetovni etimoloski literaturic, in

mocno skraj$ana je videti takale:

a) latin. ficus < *thwoikos (th = spirant);

b) armensko thuz < *thwuz, to pa iz *thwiigo (z dolgim -ii-);

c) grsko tykon, sykon. Vse troje iz predbalkanskega *thwoko; to iz *thwwg;

d) starocerkvenoslovansko smoky, gotsko smakka, kjer je alarodska menjava th : th-spirant
(ta substituiran s slovanskim in germanskim s) in alarodska menjava w : m (leniran) itd.
(glasovne finese moram zaradi pomanjkanja znakov opustiti) edino sredstvo za povezavo
z zgornjima to¢kama a-c;

e) tako pridemo do praoblike *thimwg (th = spirant), ki zivi $e v sumerskem dib < *ding" (ng"
= labiovelaren nosnik), to pa iz *timg; starej$e *ting" $e Zivi v izposojenki asirsko tintu (
idr. semitske besede, npr. arab. tinu), tudi egip¢ansko d’b, koptsko k°nte (disimilirano iz
*tnte ?)?

f) novoperzijsko dndZir, staroindijsko a#jira itd., prairansko *anéira < *ankira, kar spominja
na koptsko k‘nte (prv. *t-ngk) in na alarodsko *timg v predsemits¢ini *tin(a)tu, (gl. t. e);
odpad t naj bi bil sumerski oz. alarodski;

g) Kkitajsko a-tsang, izposojeno iz nekega alarodskega dialekta;

h) kavkazijsko : gruzinsko legwi, minojsko-grsko lugiitd., vse iz *liig, oZje z armenskim thuz
(gl. t&. b) povezljivo; [ je iz th kot tudi sicer;
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i) nekaj hamitskih oblik.

Cop k temu pripominja, da bi bila prvotna oblika nase besede za “figo” nekako *tymuwg, e bolje
* thymwg (th = spirant). Druge Ostirjeve etimologije so nekaj manj obsezne ali ¢isto kratke,
toda objavil jih je v svojem Zivljenju vec tiso¢; samo v Beitrdige jih je 942, vendar razen prve, ki
smo jo pravkar na kratko povzeli, niso ni¢ ve¢ opremljene z glasoslovnimi in oblikoslovnimi
razlagami, o¢itno, kot pravi avtor v uvodu, zaradi pomanjkanja prostora (po prvi svetovni vojni
je bila vsesplo$na kriza in tudi pomanjkanje papirja) so njegove razprave pisane v telegrafskem
slogu, skoraj brez razlag, brez citatov, in v formulari¢ni obliki. Ce bi hotel Ostir vse svoje
etimologije v Beitrdge tako razloziti, kakor je »figo«, potem bi knjiga obsegala ve¢ kot 1000
strani. Seveda je tu eden od najpomembnejsih vzrokov, zakaj ve¢ina jezikoslovcev Ostirjevih
alarodisti¢nih spisov ne pozna in ne citira (npr. Skok v svoji Etimologijskem rjecniku) ali celo
namerno ignorira. Meillet, navajen znanega francoskega lepore¢ja, je neko¢ napisal, da se pri
branju Ogtirjeve razprave ¢loveku za¢ne vrteti v glavi, zaklju¢uje Cop.

Toda tudi Cop postavlja bralca, nespecialista, v negotovost, ko utemeljuje, »ker sam prihajam
vedno bolj do prepric¢anja, da je obstajalo jezikovno sorodstvo med Mediteranom in Baski na
eni, med Uralci in Indoevropejci na drugi, sem mnenja, da bo v bliznji prihodnosti marsikak
predindoevropski ostanek dobil druga¢no etiketo.)

2. A. Perdih opozarja: »Drugi viri navajajo, da je bilo ob visku poledenitve morje nizje za 100
do 120 m, po nekaterih avtorjih celo za 150 m, ter je bilo za 50-60 m nize kot sedaj Sele po prvih
otoplitvah, kar nekaj tisocletij kasneje.« Podrobneje glej: A. Perdih, Vpliv zadnje poledenitve na
praprebivalstvo Evrope, Zbornik posveta Praprebivalstvo na tleh Srednje Evrope; Zalozni$tvo
Jutro, Ljubljana, 2002, 41-50.
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Povzetek

Karel Ostir obravnava paleolingvistiko, posebej $e pred- in praindoevropskih, tim. alarodskih/
mediteranskih (megalitskih) jezikov, v okviru neke ne natan¢no opredeljene teorije preseljevanja
Indoevropejcev. Teorija kontinuitete (TK) Maria Alineija in drugih predpostavlja, da so danasnja
evropska ljudstva Zivela Ze v neolitiku in morda celo ze proti koncu paleolitika na istih ozemljih,
kjer prebivajo danes, kar je skladno z dognanji Karla Ostirja, npr.: »...ni izklju¢eno, da so Anti
najstarej$i splo$noslovanski izraz za Slovane, slede¢ razvoju Venet/Wenet > *[W]antaib >
Ant.« Predslovanska pti¢ja imena jastreb, kanja, lunj primerja z etru§¢anskimi izrazi in odkrije
mocne vzporednice; zato bi morali biti Etru$cani veliko dlje v Evropi, oziroma bi morali biti
avtohtoni, na nek nacin bi pripadali Predindoevropejcem (kot dopu$¢a Bojan Cop).

Mario Alinei pi$e: »... zavre¢i moram eno od najbolj absurdnih posledic tradicionalne
kronologije o ‘prihodu’ Slovanov na ogromna ozemlja, na katerih danes Zivijo. Edini logi¢ni
sklep je lahko ta, da je juzna veja Slovanov najstarejsa ter da sta se iz nje razvili zahodna in
vzhodna veja Slovanov na razli¢ne nacine in morda v razli¢nih ¢asih... Danes le manj$ina
strokovnjakov podpira teorijo o poznem preseljevanju Slovanov... Domnevno ‘slovansko
preseljevanje’ je povsem nevzdrzno. Slovanska prisotnost na ozemlju, ki se skoraj povsem
ujema s tistim, na katerih danes Zivijo, je obstajala nepretrgoma od kamene dobe ... Slovani
so (skupaj z Grki in drugimi balkanskimi ljudstvi) razvili poljedelstvo ... poljedelsko me§ano
gospodarstvo, znacilno evropsko, ki je kasneje omogocilo rojstvo grske, etrus¢anske in
latinske urbanizacije. Germanska ljudstva so prevzela poljedelstvo od Slovanov ...« Za TK
so odlo¢ilne: najdbe na Ljubljanskem barju, najstarej$e kolo na svetu iz konca 4. tisocletja
pr.n.$t.; v Divjih babah najstarejsa piscal na svetu, izdelana iz kosti najmanj pred 45.000 leti;
nekropola ‘svetolucijske kulture’ ter Banj$ka planota z bogatim bronastodobnim depojem, to
akademika France Bezlaj in Tine Logar smatrata za venetsko ozemlje.

Ugotovitve Karla Ostirja so uskladljive s TK, in eden od ‘megalitskih jezikov’ - predslovans¢ina
- je bil v rabi na danagnjem ozemlju Slovenije in (tudi po mnenju Maria Alineija) na celotnem
prostoru vzhodnih Alp ter v Padski niZini Ze od konca paleolitika.



