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»UGROFINSKE MNOZINSKE OBLIKE« V
SLOVENSCINI

Abstract

»Finno-Ugrian plural forms« in Slovenian

In the “Korpus slovenskih besed Nova beseda” (Nova beseda, Text Corpus), and Reverse
Dictionary of Slovenian language, 49 words were recognized as possibly having the Finno-
Ugrian plural form of -d or -t. None of them is a plural form. Nine of these are in the category
of collective nouns. Categorically a vowel precedes the terminal -d or -t. Usually that vowel is
an -a-. The sound preceding the final -d or -t is never a consonant. The stress is placed on the
last vowel, with only one exception. Some of these words are pejorative in nature, especially
as they refer to people and their activities. This indicates little if any Finno-Ugrian influence
on the Slovenian language.

Pred leti me je Andres Pddbo, ki prouc¢uje moznost, da bi bili Veneti Ugrofinci [1],
vprasal, ¢e imamo v slovens¢ini kaj ugrofinskih mnozinskih oblik na -d ali -t. Odgovoril
sem mu, da nekaj takih besed je, a da imajo edninsko obliko in mnozinski pomen. Medtem
ko je A. Padbo dokonceval svojo knjigo o Venetih, sem iz korpusa slovenskih besed Nova
beseda [2], ki ima okoli 162 milijonov besed in vsebuje tudi Slovar slovenskega knjiznega
jezika, ki ima 93.152 gesel in 13.888 podgesel, dobil 9.875 besed, ki se kon¢ujejo na -d in
29.162 besed, ki se konc¢ujejo na -t. Med njimi sem prepoznal 37 moznih besed z mnozinsko
obliko na -d ali -t. To niso prave mnozinske oblike, temve¢ skupna obéna imena, to je
edninske oblike, ki pa oznacujejo neke vrste mnozico. Pogledal sem tudi v Odzadnji slovar
slovenskega jezika [3], ki ima skupno115.355 besed in v njem nagel 30 takih besed. Med
115 besedami v Odzadnjem slovarju slovenskega jezika [3], ki se kon¢ajo na -ad, sem nasel
29 takih, ki imajo edninsko obliko in imajo ali bi lahko imele mnozinski pomen. Na -ed se
konca le ena. Vse druge imajo edninski pomen. Vse skupaj prikazujem v tabeli 1.

Tabela 1. Slovenske besede [2,3], ki bi morebiti imele “ugrofinsko mnozinsko obliko” na -d
ali -t in se nanasajo na:

ciganad decad  druzincad otrocad siro¢ad sluzni¢ad svojat  vnucad

Ljudi Zen§cad
Dejavnost | brnad ¢akad  jahad knjizod nehad pojad rabot
brentad ¢rvad divjad goved jelenjad kokos$ad  kurjad  ov¢ad
Zivali perjad  pesjad  prasad pticad  srnjad  volcjad  zverjad  Zivad
zivin¢ad

¢revad  debeljad  drkot drobnjad gnilad  kislad mrlad  ploc¢ad

Ostalo prhljad  prhut rohot suhljad  trhljad trohljad  trohnjad zelenjad
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Poleg tega, da se koncajo na -d ali -t, imajo te besede $e nekaj skupnih znacilnosti. Vse
imajo pred -d ali -t samoglasnik, ve¢inoma -a-, in nobena nima tam soglasnika. Naglas je pri
vseh razen eni na zadnjem zlogu. Pri nekaterih je bil Ze oznacen [2,3]. Vecina je Zenskega
spola. Nekatere med njimi imajo slab$alen pomen, predvsem med tistimi, ki se nanasajo na
ljudi in njihovo dejavnost. Stevilo teh besed je v primerjavi z vsemi besedami, ki se konéajo
na -ad [3], okoli %, v primerjavi s celotnim besednim zakladom slovens¢ine in njenih naredij
pa le majhno.

Ve¢ podatkov o nekaterih besedah iz tabele 1 je v Pleter$nikovem slovarju [4]. Podajam
jih v tabeli 2, kjer je navedenih 20 besed iz tabele 1, ki se koncujejo na -ad in ena, ki se
koncuje na -ed. Od tega je tam 9 navedb, da gre za zbirno ime in pri $tirih od njih tudi
navedba, ki kaze na pojavljanje v nare¢ju. Toda, goved < gov-e"d- je Ze praslovanski coll.,
poznan vsem slovanskim jezikom [5].

Tabela 2. Besede, ki se konc¢ajo na -d in jih najdemo v Pleter§nikovem slovarju [4]

Pleter$nik [4], 1, A-O

1z [2,3] -

str. spol vir
érvad 115 f. Cig, Jan., C.
divjad 139 f. Jan.
drobnjad 175 f.coll.  Vrt, Zora
gnilad 221 f. Mur., Cig, Jan., Zg.D; C., Z.
govéd 239 f.coll.  Npes.-Cig; Levst. (Nauk)
kislad 396 f. Bes., C.
kurjad 486 f.coll.  Z, Skrilje-Erj. (Torb.)
mrlad 607 f. Cig, M., ogr.-C
otro¢ad 868 f.coll.  C, Zora

Pletersnik [4], 2, P-Z

perjad 24 f. Jan., Nov., SIN.,SI.Gosp., DSv.
pesjad 26 f.coll.  Cig, C.
prasad 209 f.coll.  Jan.(H.)
prhljad 295 f. Cig, Jan.
srnjad 559 f. Jan.
suhljad 593, 462 f. Mik., Mur., Cig, Jan., C., DZ.
svojad [4] 607 f. Jan,C, Z ,1j. Zv.
svojat [4] 607 f. Valj.(Rad), C., nk
trhljad 682 f. C., Znid.
trohljad 688 f. Cig, Jan.
vnicad 771 f.coll.  Guts.-Cig
zelenjad 901 f.
zverjad 934 f.coll.  ogr-M.; Cig, Jan.
zivad 952 f.coll.  Danj-Mik; Cig, Jan., C.; jvzhSt; Jarn.

coll. = collectivum, zbirno ime (kolektiv)
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Od besed, ki se koncajo na -t, poznam le eno (svojat) kot skupno ob¢no ime. Toda
njena »osamljenost« govori verjetno za pisno pomoto, ki se je zaradi tradicije ohranila, v
bistvu pa je tudi to pripona -ad; vse druge najdene besede, ki se koncajo na -t, so izglagolske
izpeljanke z ni¢to pripono iz posnemovalnih = onomatopoejskih glagolov [5]. Pleter$nikov
[4] slovar pozna obe obliki: ‘svojad’ in ‘svojat. Obema pripisuje tako pomen sorodstva kot
tudi sodrge, drhali.

Vse to samo po sebi ne zavra¢a moznosti, da bi bil pojav lahko tujega izvora in da bi
bil prvotno namenjen tujcem, ki so ga vnesli, a da se je kasneje nekoliko razsiril tudi na
nekaj drugih stvari, ki niso v zvezi s tujci. Vendar pri tem ne bi smeli pozabiti, da imamo
v slovens¢ini tudi skupna ob¢na imena, ki se kon¢ajo na druge soglasnike in od katerih
imajo nekatera tudi slabsalni pomen, zlasti ¢e se nanasajo na ljudi. Taki besedi sta npr. drhal
(navadno zanicljivo [4]) in plevel. To bi lahko kazalo, da izvor v tabeli 1 obravnavanih imen
ni nujno tuj, temve¢ da je lahko tudi domac, bodisi splosno slovanski, bodisi nare¢ni.

Ce z vseh teh vidikov gledamo na Piibovo [1] predpostavko, da so bili Veneti trgovci
ugrofinskega porekla, ki so Ziveli med staroselci tistih podro¢ij, na katerih so Veneti omenjeni,
in ¢e vzamemo pojavljanje “ugrofinskih mnozinskih oblik” na -d ali -t kot kriterij, potem
lahko re¢emo, da je bil vpliv takih ljudi na slovens¢ino majhen, ¢e ga je sploh bilo kaj.

Ne smemo pa zanemariti tudi moZnosti, da bi bili grski in rimski trgovci, ki bi bili v
stikih z morebitnimi ugrofinskimi trgovci, po le-teh poimenovali tudi ne-ugrofinske ne-
trgovske staroselce na tistih podro¢jih.

Katera so tista podro¢ja, bi nam lahko pomagali ugotoviti po eni strani pojavljanje
“finskih besed” v slovenskih nare¢jih in po drugi strani genetska slika (pojavljanje “finskih”
moskih genov) po Sloveniji. Eno najbolj znanih venetskih podro¢ij je zahodno od Slovenije.
Zato bi pri¢akovali pojavljanje takih besed v nare¢jih tistih zahodnih predelov Slovenije,
ki so mejila na venetske predele ali so bila celo njihov del. Vendar na Tolminskem tega
pojava nisem opazil, eprav je spadalo na benesko podrocje do okoli leta 1500 po Kr in so
tam nasli tudi venetske napise. Prav tako teh oblik ne uporabljajo beneski Slovenci, ¢eprav
$e vedno spadajo na tisto podro¢je [6]. Tudi v Podravju (Gori$nica) mi tega pojava niso
potrdili. Pa¢ pa jih $e vedno uporabljajo na dolenjskem zahodu in notranjskem vzhodu
[7]. Med Sodrazico in Blokami pa je naselje s “sumljivim” imenom Benete.

V tabeli 2 je s tega vidika le malo navedb nedvoumnih: dve navedbi za Prekmurje in
ena za spodnje Posavje. Oboje je ob rekah, plovnih za ¢olne. P4dbo [1] sicer ni uposteval
moznosti plovbe pra-Estoncev po Savi, Dravi, ali Muri, temve¢ le po AdizZi ter Donavi in
Moravi. Vendar ¢e sledimo njegovim domnevam, bi bilo logi¢no, da bi bili prej ali slej
pripluli tudi po Dravi in Muri. Pa tudi po Savi in Krki, vsaj do Novega mesta, kjer imamo
bogate najdbe jantarnih predmetov [8], ¢e ne $e naprej. Prekmurje pa je po drugi strani
dolgo spadalo pod Madzarsko, to je pod oblast, ki je govorila ugrofinsko in v Prekmurju
bi bili lahko ugrofinski pojavi novej$ega izvora.

Za potrditev ali zavrnitev Paabovih [1] domnev bi bilo torej dobro raziskati tako
pojavljanje skupnih ob¢nih imen na -d ali -t kot tudi morebitnih drugih ugrofinskih
jezikovnih znadilnosti, kot bi bilo npr. izrazoslovje za ¢olnarstvo in ribistvo, ter “finskih”
genov ravno v okolici Novega mesta, po dolenjskem zahodu in notranjskem vzhodu, ter
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ob drugih plovnih pritokih Save, pa tudi okoli Drave, Mure in Kolpe ter seveda v zahodni
Sloveniji okoli So¢e, v Furlaniji in obeh Benecijah. Se bolje pa po vseh slovenskih nare¢nih
skupinah. Pri tem bi bilo treba upostevati, da je lahko “finski” genetski vpliv majhen, kar
bi zahtevalo pregled velikih vzorcev in e primerjave s priimki.

Glede na besede, ki imajo slabsalni pomen in tudi glede na nevtralne besede, ki se
nana$ajo pretezno na gozdne Zivali in rastlinje, bi bilo treba upostevati tudi moznost, da
so bili tisti, na katere so se te besede nanagale ali so bile od njih prevzete, lahko $e nabiralci
in lovci, ali pa Ze pastirski nomadi. Da so bili torej na druga¢ni kulturni stopnji kot stalno
naseljeni domorodci - poljedelci [9]. V tem primeru bi bile te besede starejse kot pa ¢e bi jih
izzvali Pdabovi ugrofinski trgovci. Praslovanski coll. goved < gov-e"d- [5] Ze kaZe na to.
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Povzetek

V korpusu slovenskih besed Nova beseda in v Odzadnjem slovarju slovenskega jezika sem
prepoznal 49 besed z morebitno ugrofinsko mnozinsko obliko na -d ali -t. Nobena od njih ni
mnoZinska oblika, pa¢ pa je devet od njih zanesljivo skupno ob¢no ime. Pred kon¢nico -d ali
-t imajo samoglasnik, ve¢inoma -a-, in nobena nima tam soglasnika. Naglas je skoraj pri vseh
na zadnjem zlogu. Nekatere imajo slabsalen pomen, predvsem tiste, ki se nanasajo na ljudi in
njihovo dejavnost. Vse to kaze na majhen, ¢e sploh kaksen ugrofinski vpliv na slovens¢ino.



