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Abstract

Venetic theory and the origin of Sloveni

In the contemporary era of “Info Explosion” it is even in the scientific field easy for
one to experience an overload of questionable information. One often becomes mislead by
promulgations based on demagoguery, biased points of view and even propaganda. There is
also an idea of early Medieval Slavic mass-migration, which was brought into force. Ignorance
on the part of the general public as well as of some experts has spawned another general review
of the so-called autochtonistic Venetic Theory. The intent of this paper is to provide an insight
into the conflict between these two seemingly totally opposing paradigms.
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Uvod

Splo$no je uveljavljeno mnenje o pozni selitvi Slovanov, ki naj bi se na Podonavje
mnozi¢no preseljevali $e v zgodnjem Srednjem veku (6., 7. stoletje) [1]. Teorije, ki pa nas-
protno na nekem podrodju zelijo dokazati dalj$o prisotnost neke jezikovne ali narodnostne
skupine, imenujemo avtohtonisticne oz. staroselske:

Slovar tujk [2], geslo avtohton: prvotni prebivalec, praprebivalec, pranaseljenec, star-
oselec, domacin.

Etymology online [3]: autochthon: ‘one sprung from the soil he inhabits” (pl. autoch-
thones), from Gk. autokhthon, from auto- “self” + khthon “land” (see chthonic).

Pri tem se ne bo mo¢ dotakniti vseh znanstvenih trendov, ki tak$no razmisljanje
podpirajo.

Preden se lotimo staroselskih teorij, si poglejmo splo$no znanstveno sprejete predstave o
izvoru evropskih narodov. Ve¢ina danasnjih Evropejcev naj bi izviralo iz debla indoevropske
skupine, ki naj bi nekaj tisocletij pr. n. §t. pri¢eli mnozi¢no prodirati iz Azije proti Evropi.

Lucijan Vuga (1939-2006) [4] je o izvoru Indoevropejcev lo¢il med tremi prevladujo¢imi
teorijami. Povzemam:

1. Invazionisti¢na teorija (»tradicionalen« prihod Indoevropejcev v Evropo v IV. tiso¢letju
pr. n. §t.). Nekateri predstavniki te teorije so: Marija Gimbutas, arheolog James Mallory
in ameriski jezikoslovec Wilfred Lehman.
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2. Ekonomicisti¢na teorija (neolitik - tri tiso¢letja zgodnejsa datacija prihoda Indoevropejcev
v Evropo od »tradicionalne«). Dva pomembnej$a predstavnika: angleski arheolog Colin
Renfrew in genetik L. Cavalli Sforza.

3. Indigenisti¢na/domorodna ali teorija kontinuitete (paleolitik - prihod Indoevropejcev
v Evropo v starejsi kameni dobi). Njen utemeljitelj naj bi bil italijanski jezikoslovec
Mario Alinei, s podporo belgijskega arheologa in predzgodovinarja Marcela Otte.

V pregledu se bomo posvetili predvsem slednji, saj je z njo tesno povezana tudi venetska
teorija. Za¢nimo pa s proizvodom prve, s t. im. tradicionalno zakarpatsko teorijo.

Nasprotje avtohtonizma - zakarpatska teorija

Eden bolj zanimivih delov indoevropske invazije je predstava o prvotni domovini
Slovanov in njihovem poznem preseljevanju proti zahodu, zato bo namenjena pozornost
prvenstveno problematiki izvora Slovanov oz. Slovenov.

Teznjo k razlagi mnozi¢nih poznoanti¢nih selitev narodov sicer zasledimo ze v delu
iz 15. stoletja, De Europa [5]. Alohtonisti¢na (priselitvena) predstava (Slovanov) pa je
svojo kon¢no obliko vendarle dobila $ele v drugi polovici 19. st., ko jo je arheolog Gustav
Kossina, s sodelavci na berlinski univerzi, znanstveno ogradil. Danes jo poznamo pod
imenom zakarpatska teorija. Nazorno nam jo opise priro¢nik za politi¢no in zgodovinsko
zainteresirane bralce z naslovom Volksploets [6]. V njem se prvotno domovino Slovanov
umesc¢a med severno poboéje Karpatov do Pripjata in srednjega Dnjepra, kjer naj bi Ziveli
na najbolj primitivni stopnji kulture. Sele leta 455 n. §t. naj bi se priselili do Labe, in sicer
na ozemlje, ki so ga ob preseljevanju narodov izpraznili Germani. Predstavo o manjvredni
slovanski kulturi zasledimo v marsikaterem tedanjem uc¢beniku, kot je to razvidno tudi
iz dela Europa [7].

Dem Vordringen des Germanentums nad) Weft und Siid entjpredhen aber gemaltige
Rerlujte im Often.  Hier breiteten fid) bie Slawen iiber bad ganze Hitlihe Deutidland bis
nad) Thiiringen, Franfen und bden djtlidhen Alpentdlern aus. Crjt in langer Kulturarbeit
gelang e in ber jweiten Hilfte bes Mittelalters und in den erjten Jahrhunbderten der neueren
Jeit burd) Croberung und CGinwanbderung, bejonders aber burd) bie friedlide Ausbreitung der
Fulturell hober ftehenden beutjden Spradie, die Slawen wieder weiter und weiter nad) Ojten
suriidudrangen, bis etwa jeit dem Dreifigjdbrigen Krieg bie Grenze lange Jeit beftandig
blieb, jest jedbodh fidh wieder 3u ungunjten der deutjden verjdiebt.

Slika 1. Odlomek iz dela Europa [7].

Pisanje o miroljubni in zgodovinsko upravi¢eni ekspanziji kulturno visjega nemskega
jezika je nedvomno pripomoglo k utemeljevanju nemske ekspanzije proti vzhodu in $e do
danes mo¢no vplivalo na nekatere v znanosti sprejete predstave, tako, da celo v slovenskih
ucbenikih beremo, da praslovenska druzba pisave ni poznala, saj, da sta bila » /.../ ustroj
/in/ kultura v precej$njem zaostanku ne samo za zahodno Evropo z njenimi anticnimi izroCili,
ampak tudi za kulturo bliznjih germanskih plemen.« [8]

O veliki migraciji Slovanov v 6. stoletju beremo tudi v aktualni Enciklopediji Britannici
[9] pod geslom Slav (Slovan):
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»/.../ Finally, the movement westward of the Germans in the 5th and 6th centuries AD
started the great migration of the Slavs, who proceeded in the Germans’ wake westward into
the country between the Oder and the Elbe-Saale line, southward into Bohemia, Moravia,
Hungary, and the Balkans, and northward along the upper Dnieper river.« (»/.../ Kon¢no je
premik Germanov proti zahodu, v 5. in 6. stoletju AD, sprozil veliko migracijo Slovanov, ki
so zahodno, po sledeh Germanov /pod¢rtano je dodano v novejsi razlicici (2006)/, napre-
dovali v deZelo med rekami Odro, Labo in Saalo, juzno na Cesko, Moravsko, Madzarsko
in na Balkan, severno pa ob zgornjem toku reke Dnjeper.«)

Seveda pa ima tak$na predstava o selitvi Slovanov v poznoanti¢cnem obdobju veliko
oviro pri dokazovanju, saj nikjer ni zaslediti poro¢il o slovanskih osvajanjih tako obseznih
obmocij (do 9. st. so Slovani poseljevali ve¢ kot polovico Evrope).

Ali so staroselske (avtohtonisticne) predstave nekaj novega?

Tukaj bi Zelel narediti nekaksen pregled tovrstnih (staroselskih) razmisljanj, pri ¢emer
se bom nekaterim avtorjem malce ve¢ posvetil kot drugim.

Ze Nestor (11.-12. st. n. §t.), menih Pecorskega samostana v Kijevu, je v Zgodovini
davnih ¢asov [10] (dvomi se o njegovem avtorstvu) pisal o Donavi kot o izhodi$¢ni slovan-
ski (slovenski) naselitveni toc¢ki (kot poudarja P. Tulajev [11], v starejsih izdajah, namesto
Slovani, slovanski, beremo Sloveni, slovenski):

»CIIyCTs1 MHOTO BpeMeHHU Ce/u CIaBsiHe 1o JyHaro, Ifie Terepb 3eMiist BeHrepckas u
Bonrapckas. Ot Tex claBsiH pasoLUINCh CIABsIHE 10 3eMJIE V1 IPO3BA/INCh IMEHAMY CBOMMN
OT MeCT, Ha KOTOPBIX cenmnt. Tak OfHu, IIPUJs, CeNut Ha peKe nMeHeM MopaBa 1t IIpO3BaIich
MOpaBa, a Ipyrue Ha3Ba/liCh YeXi. A BOT ellle Te ke ClaBsHe: Ge/ble XOpBaThI, 1 cepObl,
u xopyTaHe. Korja Bosoxu Hamanu Ha CIaBsIH LYHAICKUX, U OCEIMINCH CPENY HUX, U
IPUTECHSN VX, TO CTIaBsiHe 3TY IPUILIIN U Ce/yt Ha Byiciie M IpO3Bauch 1Axami, a OT TeX
JIAIXOB HOLLIN HOJISKY, APYTHe JISIXU — JIy TU4Y, IHble — Ma3OBIIaHe, VHble — OMOPSIHE.«
(»Cez mnogo let so se Slovani [Sloveni] naselili ob srednji in spodnji Donavi, kjer je dandanes
ogrska in bolgarska zemlja. Ti Slovani [Sloveni] so se razselili po dezeli in poimenovali
kraje s svojimi imeni. Tako so se eni naselili ob reki Moravi in se poimenovali Moravani,
drugi pa Cehi. In drugi Slovani [Sloveni] spet kot beli Hrvati, Srbi in Korutani. Vlahi so
napadli donavske Slovane [Slovene], se naselili med njimi in jih izrinili, tako da so se ti
Slovani umaknili in se naselili ob Visli ter se tam poimenovali Lahi, in od teh Lahov so se
eni zaceli imenovati Poljani, drugi Ljuti¢i, eni Mazov¢ani, drugi Pomorjani.«)

K razumevanju, da je Nestor res razumel Slovane (Slovene) kot staroselce ob Donavi,
nam namigne z naslednjo presenetljivo izjavo:

»/.../ v HapOJ CIaBAHCKMIL, OT IieMeHy VadeTa — Tak HasbIBaeMble HOPUKY, KOTOPbIE
u ecTb cnaBsiHe.« [10] (»/.../ in slovanski [slovenski] narod od Jafetovega plemena — tako
nazivamo Nori¢ane (Norike), ki so Slovani [Sloveni].«)

Podobnemu razmisljanju so se pridruzili $e drugi srednjeveski avtorji; v tem obdobju so
namre¢ avtohtonost Slovanov na obmocju Donave zagovarjali mnogi. Taksno razumevanje
le $e dodatno podkrepijo ruske narodne pesmi, ki omenjajo reko Donavo v misti¢nem
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smislu, ¢eprav naj Rusi tam nikoli nebi prebivali [11]. Podobno tudi v slovenskih narod-
nih pesmih ne zasledimo izro¢ila o preseljevanju naroda. Nasprotno so pesmi ve¢inoma
zalostne in govorijo o potuj¢evanju slovenskega jezika, izrocilo pa govori o avtohtonosti
prebivalstva (npr. pripoved o Atili in slovenski kraljici) [12].

Mnogi sicer domovini Slovanov ob Donavi, kaj Sele jugozahodno ali severno od njenega
toka, ostro nasprotujejo, ¢e$, da pri tem gre za obmocja, ki jih anti¢ni pisci opisujejo z imeni,
ki naj ne bi imela s Slovani ni¢ skupnega — npr. Germanija. Vendar pa je treba omeniti,
da je Tacitov termin Germania, kot nam to pove Slavonic Encyclopaedia, verjetno bil le
zemljepisna oznacba [13]: »Germania of Tacitus did not mean Germany in ethnographic
or even political sense. The first to use it in this meaning /was/ the Emperor Maksimilian I
(1433-1519).« (»Tacitova Germanija ni pomenila Nemc¢ije /Germanije/ v etnografskem
ali celo politi¢cnem smislu. Prvi, ki ga je uporabil v tem smislu je bil cesar Maksimilijan I.
(1433-1519).«) Etnografska terminologija staroveskega obdobja je $e tako zelo nedorecena
in kot taka ne bi smela bistveno podpirati ali celo ovirati razli¢nih predstav.

Pri¢e novi mnozi¢ni oZivitvi staroselske miselnosti so bili predvsem v obdobju pomladi
narodov, katero je napovedal Ze ruski raziskovalec Jurij I. Venelin (1802-1839). Izpostavil
bi predstavo, ki v njegovem delu Starodavni in danasnji Sloven/c/i [14] in na zemljevidu
(slika 6), Slovene uvrs¢a med prebivalce starorimskih provinc Panonije, Norika, Retije,
Vindelicije, itn. Z naslednjo ugotovitvijo je Ze takrat jasno razpoznal slovenski narod:
»Ce bi v danasnjem letu 1834 bilo potrebno poimenovati del dezele in ilirsko pokrajino po
imenu njihovih prebivalcev, bi jo morali imenovati Slovenija, Slowenen land, la Slovenie.«
V odstavku Germani niso Nemci pa $e poudarja, da se je z imenom Germanija vedno
oznacevalo ozemlje, na katerem so Zivela mnoga slovanska plemena.

Zelo pomembno delo je opravil tudi ¢eski jezikoslovec Pavel Josef Safatik (1795-1861),
katerega delo na tem podro¢ju priznana Ottova enciklopedija [15], geslo Safatik, Pavel Josef,
takole povzame: »”StarozZitnosti” [16] so dosegle glavni cilj, namre¢ dokazati starobitnost
Slovanov v Evropi, davno pred Kristusovim rojstvom, v celem obSirnem obmocju od Baltskega
do Jadranskega in Crnega morja, od Visle do Dona, zraven tega pa dokazati enakovrednost
slednjih z Germani, Galci, Itali in Grki.«

Svoj namen je Safatik razgrnil Ze v pripravljalni $tudiji k Slovanskim staroZitnostim
— Myslénky o starobylosti Slovanii v Evropé v Casopisu Ceského Museum 1834 [17]: »1. V
dokaz tega, da so narodi slovanskega rodu pradavni prebivalci Evrope, tj. od kar se pomni,
ali da prebivajo tukaj od pradavnine z drugimi prvotnimi rodovi indoevropskega plemena,
predvsem s keltskim, nemskim, litvanskim, traskim, grskim in latinskim, /.../ Predvsem je
gotovo, da je moral imeti vsak narod, ki sedaj prebiva v Evropi, nekaksne prednike in da
ni mogel nastati iz ni¢. /.../ vsak danasnji veliki narod je moral imeti svoje prednike Ze v
daljni starodavnosti. Dalje se nam kaZe tudi to, da je moral biti vsak sedanji prvobitni, Cist
in samostojen rod narodov, kot sta npr. slovanski in nemski, Ze vsaj na zacetku zgodovinske
dobe, to je nekje pred tri tisoc leti, poseben rod; kajti Ce bi Sele pozneje, v zgodovinski dobi,
ki jo dobro poznamo, nastal iz mesanice drugih rodov, bi Ze s tem izgubil svojo rodovno
prvobitnost, Cistost in samostojnost. Kdo pri zdravi pameti bi torej mogel trditi, da Slovani
niso prvobiten in dolocen narod, kot so Nemci, Kelti, Latini, Grki in drugi, temvec da so Sele
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v novejSem Casu, prejkone po nasem Stetju, nastali iz meSanice drugih rodov, brzda tako
kot iz starih Getov, Rimljanov in Slovanov danasnji Vlahi! Kdor bi tako sodil, bi se Ze s tem
izdal, da si ni povsem svesten zgodovine starih narodov, predvsem pa ne naravne telesne in
dusne cudi Slovanov ter njihovega nad vse pristnega jezika. In Cetudi bi se na tem mestu
za zdaj Se vzdrzali razpravljanja o naravi Slovanov, je Ze sam slovanski jezik, ki v besedju
in oblikah nosi razviden pelat nepokvarjene prvobitnosti, nepremagljiv dokaz prvobitnosti
samega slovanskega rodu. /.../ Slovani so bili torej od starodavnosti poseben rod v druZini
ostalih prvobitnih evropsko-azijskih rodov, njihov jezik pa po sodbi vseh brezpredsodkovnih
raziskovalcev v vrsti ostalih prvobitnih jezikov ravnotako zavzema svoje posebno mesto.«

Med pomembnejsa dela, ki zagovarjajo staroselsko teorijo Slovanov, sodi tudi Helmolts
Weltgeschichte [18], nemski obsezni zgodovinski u¢benik iz zacetka 20. stoletja, ki se v svojih
ugotovitvah brzéas opira na prej omenjeno Venelinovo predstavo. V petem zvezku, na strani
277, najprej sicer omenja selitev Slovanov proti severu in jugu, vendar, kot vidimo kasneje,
tukaj govori o Hrvatih (Kroaten), ki naj bi se, po opisu cesarja Konstantina Porfirogeneta,
leta 626 n. §t. naselili na Balkanu. Dalje pa $e pove, da ne smemo pozabiti, da so se Hrvati
naselili na ozemlju, ki je »prej pripadalo Slovencem in se je imenovalo Slovenija« (Slowenen,
Slowenia). Kasneje naj bi se slovenska plemena stopila s hrvaskimi in »danes spominja ime
Slavonija (Slawonien) /.../ in ime slovaskega plemena na Madzarskem na stare lastnike in
na staro panonsko-slovensko kraljestvo (pannonisch-slowenische Reich).«

B. Dag Anftreten der Keoaten nudb Serben.

Die Griindbung bed awarijdjen NeidhS it aber nod) aud einem andern Grunbve fiie die
jlawifdhe Giejdhichte wichtig gewordben. Dag driicdende ;:od! bewirtte namlidy, daf bie Slawen
maffenfajt ihre Heimat verliefien, nad) Norben oder Sitoen gingen und dort neue Gebicte Le-
jegter. Damals alfo began die Auswanberung der Slawen nad) ben VBalfanlindern
i jtaclerm Maf. Aud) fonjt fonnten die Slawen jept ftarter auftveten. Die Nicderlage der
Jwaren im Fahre 626 war dann fitr die Slawen wie fiir die Byzantiner entjdeidend. Gange
Hrovingen [Hjten fid) von den Wwaren (o8 und wurbden vor Slawen bejest. €8 wird body Lein
Jufall jein, dafs ju derfelben Beit swei sahlreiche jlawifdhe Stanume im Norbweften dev BValfan=
batbinfel evjdyeinen. Wiv hoven, baf die Kroaten, bie nad) dem Zeugnis des Kaijers Kon=

jtantin $01%I!12togmmcto§ vont Jtorben gefornten jein jollen, wm bas gdf!t 626 bie Wwaren
i_dﬂllﬁm und als unabhangige Vewohner bed von ihnen DLefesten Lands erjdeinen.

E8 mup
aber in Crinnerung gebracht werben, daf bas gamse, jett von benw Kroaten bejegte un? nad)
ihuen benannte Land frither den Slowenen gehdrte und Slowenia hieh, Mit dev Jeit vers
Jdhntolsen bie flowenifchen mit den Froatijdjen Stammen. ?hcnf evinnert nuie nod) bex ‘J!muf
Slawonien, den ein Teil bes Froatifdhen Konigreid fiihet, und der des flowatijchen Stanius
i Wngavn an bie aften Befiper und das alte pannonijd=jlowenijde Reich. Die Kroaten
nabmen atfo den Jordweiten von Vosnien wund Dalmatien bis Spalato e

Slika 2. Izseka iz Helmolts Weltgeschichte [18], str. 277.

Na strani 279 pa $e nadaljuje: »Jenne Stidmme, die in den alten rémischen Provinzen
Pannonien, Noricum, Raetien, Vindelicien angesiedelt waren, wurden gemeiniglich Slaven
oder Slowenen genannt.« (»Tista plemena, ki so Zivela v starih rimskih provincah Panoniji,
Noriku, Retiji in Vindeliciji, so bila splo§no imenovana Slovani ali Slovenci.«)
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»Friiher war man der Meinung, daf8 die Einwanderung der Slawen in die Balkanlinder
in der Zeit vom 5.-7. Jahrhundert erfolgt sei. Jetzt will man hier sichere Spurren von ihnen
viel frither entdeckt haben. Dafiir sprechen die dltern Ortsnamen. Auch It sich die neue
Ansicht mit den dltesten historischen Zeugnissen in Einklang bringen und erkldrt auf natiir-
liche Weise die Erscheinung, wieso die Slawen in diesen Lindern plotzlich in solchen Massen
erscheinen /.../« (»Pred tem so bili mnenja, da je priseljevanje Slovanov v balkanske dezele
potekalo med 5.-7. stoletjem. Zdaj tukaj smo odkrili njihove zanesljive sledi Ze precej pred
tem /obdobjem/. Temu v prid pri¢ajo starejsa krajevna imena. Ta novi pogled pa je tudi v
sozvodju z najstarej$imi zgodovinskimi pri¢anji in na naraven nacin pojasnjuje pojav, ko
naj bi se Slovani v tolik§nem merilu nenadoma pojavili v teh dezelah /.../«)

V tem obdobju pa zasledimo tudi izjeme, kot je bil to npr. nemski zgodovinar Johann
Leonhard Parrot [19], ki je v svojem delu o Slovanih menil, da so se v Evropi kot prej
neznan narod pojavili $ele ob koncu 5. stoletja.

Na to delo se je, sicer v pismu, nemudoma in zelo slikovito odzval Safatik [20], 169-
170: »/.../ Ko si je /Parrot/ enkrat zabil v betico Kelte, je z njimi napolnil celo Evropo in je
vse jezike spremenil v kelts¢ino. Brodil je skoraj po vseh evropskih in azijskih jezikih, toda o
slovanséini noce niti slisati. Tisockrat poudarja, da se po slovansc¢ini menda ni niti vredno
ozreti, in zavestno trdi, da so Slovani mlad in orientalski narod, ki se je bogve od kod pritepel
v Evropo in ki pred 5. stoletjem sploh ni obstajal, ne v Evropi ne nikjer drugje; njihov jezik
da ne more biti priznan za jezik, niti ni znano, kateri je bil njihov izvirni jezik etc. etc. /.../
Nepopustljivo stojim za idejo o nasi staroZitnosti. Vsi dokazi jo potrjujejo, vsak dan pa mi
prinasa nove in nove. /.../«

V The Catholic Encyclopedia [21] je mo¢ zaslediti naslednjo ugotovitev: » Consequently if
we were to follow strictly the written historical authorities, of which a number are very trust-
worthy, we would be obliged to support the theory that the original home of the Slavs is in the
countries along the Danube and on the Adriatic coast.« (»Ce bi se potemtakem strogo drzali
zgodovinskih pisnih poro¢il, od katerih so $tevilna zaupanja vredna, bi nas to obvezovalo
podpirati teorijo o izvirni slovanski domovini vzdolz Donave in ob Jadranski obali.«) Malo
naprej lahko v besedilu sledimo tudi nazornemu povzetku dveh nasprotujo¢ih si predstav:
»There are two theories in regard to the original home of the Slavs /.../ One considers the
region of the Danube as the original home of the Slavs, whence they spread northeast over
the Carpathians as far as the Volga River, Lake Ilmen, and the Caspian Sea. The other theory
regards the districts between the Vistula and the Dnieper as their original home, whence they
spread southwest over the Carpathians to the Balkans and into the Alps, and towards the
west across the Oder and the Elbe.« (»Kar se ti¢e prvotne domovine Slovanov, obstajata
dve teoriji /.../ Ena za prvotno domovino Slovanov smatra Podonavje, pri ¢emer so se ce
Karpate razsirili severovzhodno, vse do reke Volge, Imenskega jezera in Kaspijskega morja.
Druga teorija pa se ozira na podroc¢ja med /rekama/ Vislo in Dneprom kot na njihovo
prvotno domovino, razsirili pa naj bi se jugozahodno ¢ez Karpate na Balkan in v Alpe ter
zahodno proti /rekama/ Odri in Labi.«)

Bistvo slednje (alohtonisti¢ne - priselitvene) predstave je zajel slovenski jezikoslovec
Jernej Kopitar (1780-1844), ko je v svojem delu Die Slaven im Thale Resia [22] raziskoval
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Rezijane in na koncu (v pod¢rtni opombi) postavil $e miselno izzivalno vprasanje: »/.../
Die slavisch redenden gehéren zu dem windischen Stamme, der sich in Krain und Kirnten
seit dem 6. Jahrhundert (1) ausgebreitet hat.

1 Wo ist der historische Beweis fiir dieses Datum?«

(»/.../ Slovansko govore¢i so pripadali vindiskemu rodu, ki se je od 6. stoletja (1)
raz§iril na Kranjskem in Koroskem.

1 Kje imamo zgodovinski dokaz za tak$no datacijo?«)

Prav tak$no vprasanje, namrec, kje je dokaz za prihod Slovanov $ele v 6. st., je navedlo
mnoge raziskovalce k iskanju drugac¢nih odgovorov. Miselnost, ki se je razvijala vec¢ kot
tisocletje, je prerasla v znanstveno tezo, danes imenovano venetska teorija.

Venetska teorija

Venetska teorija je pojem, ki je bil uporabljen za oznacitev preucevanja zgodovine
evropskih starovesgkih prebivalcev, Venetov, v smislu njihove poselitvene kontinuitete vsaj
od drugega tisocletja pr. n. t., pa vse do danes. Temelj venetske teorije je teza, da so bili
tako paflagonski, jadranski, kot tudi baltski in armoriski staroveski prebivalci, imenovani
Eneti, Veneti, Venedi, Vendji, v resnici tudi predniki Slovanov. Dalje beremo v uvodu knjige
Veneti nasi davni predniki [23], da naj bi to bili nosilci Luziske kulture, in da napisi, najdeni
predvsem na podrodju severnega Jadrana, predstavljajo zgodnjo obliko slovenskega jezika
(tudi preko logi¢nejse razlage t. im. alfabetskih tablic Es 22-26). Med glavnimi dokazi za
to naj bi bili tako pri¢anji zgodovinarja Jordanesa (6. st.) in kronista Fredegarja (7. st.) kot
tudi Zivljenjepis sv. Kolumbana (l. 615).

Razvoj ideje

Medtem ko izdaja Leksikona Cankarjeve zalozbe - Sova [24], $e zelo preprosto ugo-
tavlja: » Venedi, Veneti, Vendi, nemsko ime za Slovane, ki so se v éasu preseljevanja naselili
v stiku z germanskim-nemskim prebivalstvom od Baltika do Jadrana.«, pa zdaj sledimo
druga¢nim teZnjam. V zelo uporabljanem prosto nastajajo¢em viru — Wikipediji [25] - je
navedeno, da je ime » Veneti historicno ime za vec razli¢nih anticnih indoevropskih ljudstev.«
Sledi delitev na tri kategorije:

o Severnojadranski Veneti - indoevropsko ljudstvo v severovzhodni Italiji.

o Armorigki Veneti - keltsko ljudstvo v dana$nji Bretanji.

Baltski Veneti - indoevropsko ljudstvo na Poljskem, katerega ime so Germani prenesli
na Slovane.

Razmerje med Veneti in Slovani pa takole razlozi [26]: » Vzrok, zakaj so Germani
Slovane od najzgodnejsih stikov imenovali Veneti, gre iskati v dejstvu, da so ob selitvah
na jugovzhod najprej prisli v kulturni stik z Veneti, nato pa so to ime prenesli na Slovane,
ki so vsaj delno asimilirali Venete in kasneje poselili njihovo ozemlje. Slovani sicer sami
sebe nikoli niso imenovali Veneti, temvec so jih tako imenovali zgolj njihovi germanski
sosedje. /.../«

Najnovejs$a Sova [27] pozna podobno razlikovanje; pod geslom venetscina pa Se
doda: »Jezik iz druzine indoevropskih jezikov, ki so ga govorili Veneti. Izvor v. ni jasen,
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M. Bor je venetske napise razlagal na podlagi slovenscine in njenih narecij.« Pod ges-
lom Vendi poda $e razlago: » Vendi [véndi] Madz. Ime za Slovence, zlasti za porabske
Slovence.«

Gornji navedki odrazajo predvsem mnenje novej$ih priro¢nikov. Kar se ti¢ce Venetov,
prej njihove delitve na razli¢na ljudstva ve¢inoma niso poznali, saj so jih imeli splo$no za
prednike Slovanov (npr. Ottova enciklopedija [15] in Slavonic Encyclopaedia [13]).

Vendi, Vendové, Veneti. Venetové,
Vindi a pod. jména, jez Slovanim davali
jejich sousede Germani a Gallové. Viz Slo-
vané, str. 430 b Jméno to udrzelo se podnes
u Némch, ktefi Slovincum fikaji Winden

(odtud windisch = slovinsky) a luzické Srby
nazyvaji Wenden (odtud wendisch = luzicko-
srbsky).

Slika 3. Ottova enciklopedija [15], geslo Vendi.

Mnenja strokovnjakov

Da ne bomo brskali samo po enciklopedi¢nih, splo$nih virih, si poglejmo $e, kako na
Venete in njihovo povezavo gledata italijanski etimolog Giacomo Devoto in na$ priznani
arheolog Andrej Pleterski.

Giacomo Devoto v svojem etimoloskem slovarju [28] v 2. tiso¢letju pr. n. §t. Venete
(skupaj s Protolatinci) postavlja v Panonijo severno od Donave, nekako na ozemlje danasnje
Slovaske oziroma v zahodne Karpate, torej v neposredno sosedstvo s Slovani (zemljevid
v navedenem viru).

Andrej Pleterski pa je v svojem Modelu etnogeneze Slovanov [29] mnenja, da so bili
Veneti na severu staroselci, s katerimi so se kasneje pomesali Germani, in so obstajali vse
dokler jih niso »pri$leki« asimilirali (dlomnevam, da ima v mislih slovanske priseljence):
»Morda nekoliko pozneje, v drugi polovici 2. st. pr. n. §t. je na srednjem in juznem Poljskem kot
posledica tega preseljevanja nastala przeworska kultura, ki jo je mogoce pripisati Germanom.
Naselili so se na ozemlju, ki so ga prej naseljevali prebivalci s pomorjansko kulturo in kulturo
zvonéastih grobov. Stevilna najdisca le-teh prenehajo, nekaj casa traja prostorsko pomesano,
vendar kulturno loceno Zivljenje staroselcev in prislekov. Nato sledi staroselcev izginejo, ker
jih prisleki asimilirajo.« Venetom pripisuje tudi poimenovanje Vzhodno-pomorjanskih
hidronimov: » Verjetna se mi zdi interpretacija J. Okulicza, po kateri je staroselce mogoce
poimenovati s historicnim imenom Veneti, skupina staroevropskih vodnih imen Vzhodne
Pomorjanske pa je njihova dediscina (Okulicz 1986, 25 s). Odhod dela njihovega prebivalstva
proti vzhodu do Dnepra je v ocitni prostorski in casovni povezavi s preseljevanjem Germanov.«
Veliki obrisi severnih kultur naj bi ustrezali oceni, da je praslovansko pravzaprav venetizirano
baltsko: » Prihod Venetov prvenstveno na podroéje baltoslovanskega prebivalstva milogradske
kulture in njenega obrobja je lahko tisti strukturni vzrok, ki je imel posledice tudi v jeziku
prebivalstva skupnosti novo nastale arheoloske kulture. Postal je drugacen od starega in Se
vedno sosednjega baltoslovanskega, sedaj pac samo Se baltskega. Ta groba podoba ustreza
grobi oceni E Bezlaja, da je praslovansCina venetizirana balts¢ina (prim.: Pleterski 1990,
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57).« Ko razlaga zakaj so Germani Slovane poimenovali z venetskim imenom pravi: » Lahko
si tudi razloZimo, zakaj so Germani poimenovali Slovane z venetskim imenom. Najprej so
pri preseljevanju naleteli na Venete, Protoslovani za njimi pa so jim bili pac ‘enaki”, saj so
jih pri prodoru proti Crnemu morju s severne strani ves cas spremljali ljudje (SL 2: 2, 3),
ki so prav tako prisli z venetskega ozemlja.« Za konec pa severne Venete tudi deli na dve
razli¢ni skupini - eno na Baltiku in drugo severno od Karpatov: »Premik dela Venetov
proti vzhodu, pojasnjuje tudi rezultate analize pisanih virov, po kateri anticni avtorji (Plinij,
Tacit, Ptolemaj), pisejo o dveh skupinah Venetov, eni ob Baltiku in drugi severno od Karpatov
nekje v Ukrajini ter Belorusiji, to dvojnost pa naj bi potrjevala tudi “Tabula Peutingeriana” z
locenim navajanjem Venetov in Venetov Sarmatov (Kolendo 1984). Lo(iti je torej treba med
“Veneti propriedicti” in “Veneti-Slovani”.«

Nove smernice ume$c¢anja poznoanti¢nih Venetov gredo ocitno v razliéne smeri. Eden
od nazornih primerov je prikazan na zemljevidu spodaj, kjer navzlic Jordanesovi [30],
str. 24, omembi Venetov ob reki Visli (Viscla, Vistule), v samem prevodu Jordanesove
Getike (slika 4), Venete postavlja vzhodno od Slovanov, v gornji tok reke Dnjeper (ra-
zlaga termina Slovan se v knjigi o¢itno opira na $tudije A. Pleterskega [29]). Toliko o
izvajanjih, ki izkazujejo danasnje, trenutno prevladujoce znanstvene usmeritve.

Zgodovina razvoja venetske teorije

Kot se vidi iz poro¢il, je ime Veneti Ze zelo staro, medtem ko je pojav imena Slovani,
Sloveni, v obliki Sclavenoi ipd., znan $ele iz zgodnjesrednjeveskih virov (6. st.). Zato o
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Preseljevanje ljudstev in politicna podoba Evrope do prve polovice 6. stoletja. (Risba: Mateja Belak).
Slika 4. Zemljevid iz novega prevoda Jordanesove Getike [30], str. 24.
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zametkih venetske teorije vemo bolj malo, iz zgodnjih virov pa iz lahkotnosti pripovedovanja
razberemo morda le to, da gre za zelo staro tradicijo. Vrnimo se zdaj k prej omenjenim
trem zgodnjesrednjeveskim virom, na katere se mnogi opirajo.

Veliko tezo pri nastanku venetske teorije nosita zagotovo Jordanesovi izjavi iz njegovega
dela Getica (551 n. §t.) [30], str. 114: »introrsus illis Dacia est, ad coronae speciem arduis
Alpibus emunita, iuxta quorum sinistrum latus, qui in aquilone vergit, ab ortu Vistulae flu-
minis per inmensa spatia Venetharum natio populosa consedit. Quorum nomina licet nunc per
varias familias et loca mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Antes nominantur. Sclaveni
a civitate Novietunense et laco qui appellatur Mursiano usque ad Danastrum et in boream
Viscla tenus commorantur« (»Med njimi je Dakija, ki jo kot venec obdajajo strme Alpe. Ob
njihovi levi strani, ki je obrnjena proti severu, je od izvira Vistule po neizmernem prostoru
naseljen $tevilni rod Venetov. Njihovo ime se sicer spreminja po razli¢ih druzinah in krajih,
vendar se v glavnem imenujejo Sklaveni in Anti. Sklaveni prebivajo od mesta Noviodun
in jezera, imenovanega Murzijsko, tja do Danastra in na severu do Vistule.« [30], str. 31
/Bralca prosim, naj to primerja z zemljevidom iz prevoda knjige (slika 4)!?/

Jordanes pa $e doda (po Rutarju [31]):

»Post Erulorum caedem idem Ermanaricus in Venetos arma commovit; qui quamvis
armis desperiti, sed numerositate pollentes, primo resistere conabantur. Sed nihil valet mul-
titudo in bello, praesertim ubi et multitudo armata advenerit: nam hi, ut initio expositionis,
vel catalogo gentium dicere coepimus, ab una stirpe exorti, tria nunc nomina reddidere, id est,
Veneti, Antes, Sclavi; qui quamvis nunc, ita facientibus peccatis nostris, ubique desaeviunt;
tamen tune omnes Ermanarici imperiis serviere.« (»Po poboju Herulov je Hermanarik $el z
orozjem $e nad Venete; to ljudstvo, ¢eprav kot vojska prezirano, je bilo mo¢no v $tevil¢nosti
in se mu je sprva skusalo upirati. Ni¢ namre¢ ne pomaga mnoZica v boju proti mnoZi¢ni
pocasceni vojski. Ti, prej, na zacetku v porodilu ali seznamu narodov izpostavljeni, ¢eprav
izhajajo iz ene druZine, imajo zdaj tri imena, to je: Veneti, Anti in Sclavi. Ceprav zdaj, zavoljo
nasih grehov, besnijo povsod naokoli, so bili vendarle takrat podlozni Hermanarikovem
poveljevanju.«)

Drugi pomembnejsi vir je Vitae sanctorum Columbani (1. 615) [32], kjer J. Bobbiensis
omenja (alpske) Venete, ki se imenujejo Slovani. V originalu beremo: »termini Venetorum
qui et Sclavi dicuntur.« Malce kasneje pa $e kronist Fredegar (7. st.) [33] za leto 631 pise o
Slovanih, ki so imenovani Vinedi (Sclavi coinomento Winidi). V nadaljevanju tega odlomka
uporabi avtor tudi zanimivi imenski izpeljanki Wenedus in Venedorum.

Ti trije viri so skupaj z omembo Diakonove [34] Sclavorum provinciam, upraviceno
sprozili mnogo razmisljanj o avtohtonosti srednjeevropskih in zahodnih Slova(e)nov.

V poznej$em srednjem veku so se pogosteje priceli pojavljati glasovi o slovanskem
izvoru Nemcem sosednjih Vendov in s tem tudi teorije o slovenskem izvoru avstrijskih
Vindov, Vindi$arjev. Po pri¢anju nemskega zgodovinarja Helmolda (12. stoletje) [35], naj
bi Slovani v¢asih bili poimenovani Vandali, zdaj pa Vendi. To miSljenje je pri nas prevzelo
mnogo avtorjev, posebno od obdobja protestantizma naprej. Tako kronist Antol Vramec
[36], kot tudi jezikoslovec Adam Bohori¢ [37] in zgodovinar Janez Vajkard Valvasor [38]
(vsi 16. st.) so bili mnenja, da so Veneti, Vendi, Vindi$arji in Slovenci en in isti narod.



75

Poglejmo nekatere konkretne primere.

Nemski kronist Adam Bremenski (?-1081) [39] omenja obsezno pokrajino Sklavanijo,
poseljeno z Winuli, ki so bili v¢asih imenovani Vandali. Le-ta naj bi bila desetkrat ve¢ja
kot Saska, Se posebej, ¢e v njo vklju¢imo Boheme (Cehe) in Poljane, saj se med sabo ne
razlikujejo ne po zunanjosti in ne po jeziku.

Nemski zgodovinar Helmold Bosavski (ca. 1125- po 1177) [37] opisuje zelo obsirno
slovansko dezelo, kjer v¢asih imenovane Vandale zdaj imenuje Wende ali Winule.

Albert Crantz [40] prav tako nemski zgodovinar (1448-1517) pise o Wandalih ozi-
roma Wendih, ki so Slovani, ter da Zivijo kot en narod od Poljske do Dalmacije. Wendom
pripisuje tudi mogo¢na dejanja v Franciji, Spaniji ter Afriki.

Med drugim velja omeniti, da je Primoz Trubar [41] leta 1551 objavil Katekizem v
windiskem jeziku.

Antol Vramec [36] (16. st.) kaZe na to, da naj bi se Veneti (Heneti) sami imenovali
Sloveni (Zloueni), kar nasprotuje prej omenjenim trditvam, ko v svoji Kroniki za leto 928
pise: »Heneti, ki se Sloveni imenujejo so bili tedaj pobiti na nemskem.«

©28. Henetikize Zloueni imenuiu pebieni icxu ouo
vremena Niemczeh.

Slika 5. Izsek iz Vramdceve kronike.

Adam Bohori¢ (1520-1598) [37] povezuje Henete, Vene(d)te, Vinde, Vandale in
Slovane v en narod, ko pise: »Vsi pa, ki so doslej pisali zgodovino in v njej preiskovali izvor
in obicaje ljudstev, vsi soglasajo s tem, da so Heneti, Veneti ali Venedi, Vindi, Vandali in
Slovani [Slavos] isto ljudstvo ter enega in istega izvora. Zakaj ¢e temu ljudstvu pridene$
katero koli nastetih imen, bo§ nasel, da pomeni isto. Vsi ti pridevki jim namre¢ pripadajo
po bivalig¢ih, ki so jih pogostoma in velikokrat menjavali, /.../ “Ze ¢e kdo preiskuje iz-
vor in starost Slovanov [Slavorum], bo nasel, da je to ljudstvo silno staro. /.../ na jugu
so Slovani zasedli ves Jadranski zaliv, ki se ravno zato imenuje Venetski. /.../ Pa tudi to
nemalo prispeva k priporo¢ilu slovanskega [Slavico] jezika, da se, ne toliko zunaj kakor
znotraj Nemdije, nazivi kraljestev, prvakov, starih rodbin vite$kega reda, mest, rek in tudi
vasi imenujejo s slovanskimi besedami.«

Janez Vajkard Valvasor (1641-1692), zemljepisec in zgodovinar pise [38]: » Vendi in
Sklaveni so eno ljudstvo, Vandali in Vendi en in isti narod«. V originalu beremo: » Wenden
und Sclaven seynd ein Volk, Wandalen und Wenden einerley Nation.«

Anton Tomaz Linhart (1756 - 1795), avtor knjige Poskus zgodovine kranjske in osta-
lih dezel juznih Slovanov Avstrije [42], je zaradi jasnosti na dolo¢enih mestih zemljevide
podpisoval: »Slavi seu Vinidi« (»Slovani ali Vinidi«).

Bretonski etnolog Baltazar Hacquet (1739-1815), je v svojem delu Slavus-Venedus-
Hllyricus [43] imel Venede, Vinde in Sklavene preprosto za Slovane, ki naj bi v Evropi
prvotno mejili na Italijo, oz. »benesko in tirolsko podrocje na zahodu /.../« neko¢ poznano
pod imenom Kérnija.
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Slika 6. Karta Slovem]e (J. I Venelin, Starodavni in danasnji Sloven/c/i [14] imena
podértal R. P)

Venetska teorija in sodobna znanost

Ze prej navedeni J. 1. Venelin (1802 - 1839) je v delu Starodavni in danasnji Sloven/c/i
opisoval tudi starodavna ozemlja in na njih naseljena plemena: Benetke, Kranjsko, Istro,
Panonijo, Norik, Retijo, Vindelicijo, Dalmacijo, Ilirijo. Navedel je, da so bili staroselski
prebivalci Slovenije Veneti (Venedi, Venti), in pokazal na sorodnisko vez Vendov z Vandali.
S tem je nadaljeval razmisljanja M. Lomonosova, V. Tati§¢eva in J. Potockega, ¢eprav ni
enacil Henetov, potomcev Eneja iz Troje, z balti$kimi Vendi. Razlozil je tudi sorodnigke
vezi Retov (Retijcev, Rezijcev) in Slovenov, katerim sta kasneje posvecala svojo pozornost
L. Sreznjevski in J. Baudouin de Courtenay. [14]

Zelo pomemben strokovnjak, ki se je v znanstvenem merilu resneje ukvarjal z avtohton-
ostjo Slovanov, je bil ¢eski slavist Pavel Josef Safaiik (1795-1861), katerega dela smo se v tem
prispevku Ze dotaknili. Safatik Venetov sicer neposredno ne analizira, se pa npr. v pismu J.
Kollarju sprasuje [44]: »Kaksna je razlika med Slovenci (Vindi) in Harvati (Wasserkroaten)
za Donavo? /.../ Caplovi¢ lo¢uje Wassercroate in Vinde. Ce se Slovenci in Wasserkroati
locijo drug od drugega, koliko je na Ogrskem prvih in koliko drugih. Koliko je med njimi
evangelicanov?« V Casopisu ceského Museum [45] je leta 1833 objavil Prehled nejnovéjsi
literatury illyrskych Sloveniiv, s podnaslovom Literatura vindickych Slovaniv od r. 1820, ki
kaze na njegovo dobro poznavanje zgodovine Slovencev. Pri nas je strokovneje raziskoval
izvor Slovencev Davorin Trstenjak (1817-1887). Ta je pisal o starodavnih jadranskih Venetih,
ki da so vindi$ko-slovanske druzine. Poudaril je tudi njihovo sorodnost z armoriskimi
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ter baltskimi Veneti. Po njegovem naj bi bilo iz listin in krajevnih imen razvidno, da so v
prazgodovinski dobi na Salzburskem prebivali Slovani [46]. Tak$no razmisljanje je do neke
mere podprto z Ze omenjeno Helmolts Weltgeschichte [18], str. 269, 270, saj slednje, ko gov-
ori o0 Venetih, tudi namigne, da so Veneti, Wendi in Windi pravzaprav predniki Slovencev
ter, da so le-ti »Ziveli v starih rimskih provincah Pannoniji, Noriku, Raetiji in Vindeliciji.«
Italijanski zgodovinar, antropolog in jezikoslovec Giuseppe Sergi (1841-1936) je med drugim
razvil teorijo, da je latin§¢ina nastala z zlitjem praslovans$¢ine in jezika neindoevropskih
staroselcev na tleh Italije [47]. To pa se je skladalo z imenoslovnimi raziskavami Henrika
Tume (1858-1935), ki je ugotavljal prisotnost slovenskih imen globoko v Alpah, vse do
Svice [48], in pa Davorina Zunkovica (1858-1940) [49], ki je kljub tezkemu ¢asu posvetil
precej ¢asa in dobro raziskal nekatere napise in zgodovino.

Zatem, ko je 2. svetovna vojna na tem podrodju prinesla zatisje, so se sredi 80-ih let
dvajsetega stoletja pojavili nekateri mo¢nejsi glasovi, ki so, lahko re¢emo, dali venetski teoriji
dokon¢no ime. Ekonomist Jozko Savli (1943) [50] in teolog Ivan Tomazi¢ (1919) [51] sta
v reviji Glas Korotana pricela izdajati $tudije o Venetih kot o prednikih Slovencev. Glavna
tema dokazovanja teh avtorjev, da so Slovenci zahodni Slovani, potomci predrimskega
ljudstva Venetov, je delno slonela tudi na dognanjih nekaterih drugih strokovnjakov (npr.
Erich Réth, T Lehr-Splawinsky, Giacomo Devoto, Hans Krahe, idr.) in je bila predstavljena
multidisciplinarno s pomo¢jo raznih znanstvenih podrocij. Tomazi¢u in Savliju se je s svo-
jim branjem in interpretiranjem venetskih in etru$¢anskih napisov s pomoc¢jo slovanskih
jezikov - predvsem slovenscine - pridruzil Se slavist in akademik Matej Bor (1913-1993).
Leta 1988 je na Dunaju izSel nemski izvod knjige » Veneti, nasi davni predniki, leto za-
tem je sledila $e slovenska izdaja. Po izidu omenjene knjige se je zganilo tudi slovensko
uradno zgodovinopisje, ko je v reviji Arheo [52] odlo¢no zavrnilo navedbe v tej knjigi; z
dognanji Mateja Bora se niso strinjali tudi nekateri jezikoslovci. Z zavrnitvijo v mnogih
znanstvenih krogih [53] pa se razvoj teze o venetskem izvoru Slovencev ni kon¢al. Polemika
dveh videnj izvora Slovencev se je namrec¢ v Sloveniji nadaljevala (nekaj ¢asa predvsem
v javnih ob¢ilih), pri ¢emer je vsaka od omenjenih strani ostro zastopala svoje stalis¢e. Z
arheologkega stali$¢a se je med drugim skusalo prikazati, da je pripisovanje luziske kulture
Venetom presezeno. Arheolog Peter Turk je tako v odzivu na Tomazi¢evo pisanje zapisal
tudi naslednje [54]: »Tezo o genezi kulture Zarnih grobis¢ v luziski kulturi so Venetoslovenci
povzeli po nekaterih starejsih poljskih avtorjih in po mnenju, ki je bilo Se nekako pred petde-
setimi leti v Srednji Evropi dejansko prevliadujole. /.../ Danes tega mnenja ne podpira nihce
ve¢ niti med germanskimi niti med slovanskimi arheologi.« Ob tem se lahko upravi¢eno
vprasamo, kolik§ne popravke bo arheologija v dognanja vnesla ¢ez novih 50 let!

Po smrti Mateja Bora se je taboru avtohtonistov, aktivneje, s pisanjem, ki se je nav-
ezovalo na teorijo paleolitske kontinuitete, pridruzil Lucijan Vuga (1939-2006), ki je s svojim
opusom [55-57] v razpravo vnesel zelo raziskovalen pristop. Hkrati je pricela delovati tudi
skupina strokovnjakov, ki pod okriljem projekta »Teorije paleolitske kontinuitete« podpirajo
idejo o avtohtonosti vecine srednjeevropskih jezikovnih skupin, o kateri bomo kasneje $e
spregovorili. S podobnim razmisljanjem so se in se $e ukvarjajo mnogi drugi posamezni
strokovnjaki. Nekaj primerov:
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Francoski jezikoslovec André Martinet v svojem delu Des steppes aux oceans — Lindo-
européen et les »Indo-Europeens« ugotavlja [58]: »Primer Venetov ponazarja moznost, da
se isti narod iz tretjega in drugega tisocletja pr. n. §t. kasneje pojavi v treh razli¢nih delih
podceline, v jezikovnih oblikah, ki jih razvr§¢amo v razli¢ne veje indo-evropejsé¢ine.«

Florin Curta, medievalist in arheolog, v svoji knjigi The Making of the Slavs [59]
podaja kriti¢ne ugotovitve, ki bi lahko bile nov standard za nadaljnje raziskave Slovanov.
V svojem delu med drugim tudi kriti¢no obdela koncept migracije v zgodnjem srednjem
veku. Citirati pa velja predvsem naslednje odlomke:

Str. 6: »Our present day knowledge of the origin of the Slavs is, to a large extent, a legacy
of the 19th century. A scholarly endeavor inextricably linked with forging national identities
/.../« (»Nase sedanje poznavanje izvora Slovanov je v veliki meri zapus¢ina 19. stoletja.
Prizadevanje ucenjakov /je/ zapleteno povezano s ponarejevanjem narodnih identitet
/. )

Str. 3: »Instead of a great flood of Slavs coming out of the Pripet marshes, I envisage a
form of group identity which could arguably be called ethnicity and emerged in response to
Justinian’s implementation of a building project on the Danube frontier and in the Balkans.
The Slavs, in other words, did not come from the north, but became Slavs only in contact
with the Roman frontier.« (»Namesto velike poplave Slovanov, prihajajocih iz Pripjatskih
moc¢var, si predstavljam obliko skupinske identitete, ki je ne moremo nesporno imenovati
etnija, in se je pojavila v odgovor na Justinijanovo izvrsbo gradbenega projekta na meji z
Donavo in na Balkanu. Z drugimi besedami, Slovani niso prisli iz severa, ampak so Slovani
postali $ele ob stiku z Rimsko mejo.«

Ne dvomi pa tudi v del Jordanesovega porocila, ko (vsaj za baltske Venete) pravi, str.
13: »Archeological research has already provided an enormous amount of evidence in support
of the idea that the Venethi were Slavs.« (» Arheoloske raziskave so priskrbele Ze velikansko
koli¢ino dokazov v podkrepitev ideje, da so Venethi bili Slovani.«)

Tudi arheolog Colin Renfrew, kot ga navaja Vuga [4], ugotavlja, da arheologija ne
ponuja nobenih dokazov o kulturnih in jezikovnih spremembah v Evropi. Meni, da so
bili Indoevropejci le prvi poljedelci na evropski celini ter da je indoevropeizacija le vidik
neolitske revolucije, ko je kmetovalsko-Zivinorejsko gospodarstvo pospeSeno nadomestilo
lov in nabiralni$tvo.

Pri utemeljevanju avtohtonosti Slovencev pa so bili v zadnjem ¢asu dejavni tudi
drugi, med drugim nekateri zamejski Slovenci in tujci [60,61], ki so s svojimi prispevki
odlo¢ilno pripomogli k izvedbi mnogih izmed prej nastetih projektov, priceli pa so tudi
z vse pomembnej$imi spletnimi predstavitvami venetske teorije [62]. Prav tako velja
omeniti prizadevanja projekta Korenine slovenskega naroda [63], ki skusa z znanstvenim
pristopom raziskovati to podroéje, organizira pa tudi vsakoletne mednarodne konfer-
ence in prispevke objavlja v letno izdanih Zbornikih [64-68]. Nekateri predstavniki tega
projekta so Anton Perdih, JoZze Rant, Vinko Vodopivec [69,70] in JoZe Skulj. Pri tem velja
poudariti prizadevanja slednjega, da bi se umestilo sodobne genetske raziskave (le-te v
veliki meri pri¢ajo v prid avtohtonosti evropskega prebivalstva) med ostale zgodovinske
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raziskave [71,72]. Precej aktivnosti pri dokazovanju avtohtonosti Slovencev, s poudarkom
na srednjeveski tvorbi Karantaniji, so v zadnjem casu prikazali tudi v drustvu Hervardi
73], medtem ko se projektna skupina Veneti.info 74! ukvarja predvsem s starovesko in
zgodnje-srednjevesko zgodovino.

Venetska teorija ima torej precejs$nje zgodovinsko zaledje, medtem ko skusajo pristasi
kasnej$e priselitve dokazati, da so se $tevilni zgoraj omenjeni avtorji in strokovnjaki v
preteklosti pa¢ nerodno izrazali ali celo motili.

Teorija paleolitske kontinuitete (TPK, PCT)

Tezo o avtohtonosti srednjeevropskih jezikovnih skupin je konec 80-ih prevzel tudi
upokojeni profesor univerze v Utrechtu, profesor Mario Alinei, ustanovitelj in direktor revije
Quaderni di semantica, predsednik projekta Atlas Linguarum Europae pod pokroviteljstvom
UNESCA, predsednik Societé Internationale de Geolinguistique et de Dialectologie in pisec
$tevilnih strokovnih del.

Alinei kot utemeljitelj t. im. Teorije paleolitske kontinuitete (TPK) zagovarja tezo, da se
selitev narodov v Evropi ni mogla zgoditi tako pozno (v 6. st.), pa¢ pa naj bi bili jezikovno
narodnostnim fenomenom v Evropi pri¢e delno Ze od paleolitika. V svojem delu Origini
delle lingue d’Europa [75] se ukvarja tudi s Slovani, za katere meni, da od davnine Zive na
obmoc¢ju jugovzhodne Evrope, in Se ve¢, da so se celo z obmocja jugovzhodne Evrope $irili
proti severu in severovzhodu. Ze na spletni strani TPK Alinei pod podnaslovom The main
lines of the PCT historical reconstruction (Glavne smernice zgodovinske rekonstrukcije TPK),
zapise tole [76]: »The totally absurd thesis of the so called ‘late arrival’ of the Slavs in Europe
must be replaced by the scenario of Slavic continuity from Paleolithic, and the demographic
growth and geographic expansion of the Slavs can be explained, much more realistically, by
the extraordinary success, continuity and stability of the Neolithic cultures of South-Eastern
Europe (the only ones in Europe that caused the formation of tells).«

V svojem glavnem delu, o Slovanih piSe (po Vugi [4]): »Zaceti moram s tem, da
pospravim z eno najbolj absurdnih posledic tradicionalne kronologije: “prihod”, in to celo
v zgodovinskem obdobju, Slovanov na neizmerno podrocje, kakrSnega danes naseljujejo
/.../ edini logi¢ni sklep je, da je juzna veja Slovanov najstarejsa in iz nje sta se razvili, na
razlicne nacine in morda v razlicnih Casih, zahodna in vzhodna veja Slovanov /.../ Danes le
e manjsina strokovnjakov podpira teorijo o poznem preseljevanju Slovanov /.../ saj nobena
od razlicic poznega preseljevanja ne odgovarja na vprasanje: kaj je omogocilo Slovanom, da
so iz svojih bronastodobnih ognjis¢ postali dominantno ljudstvo v Evropi /.../ jugozahodni
del Slovanov je od vselej mejil na Italide v Dalmaciji, na prostoru vzhodnih Alp in v Padski
nizini/.../ domnevno “slovansko preseljevanje” je polno nasprotij /.../ prve metalurske kulture
na Balkanu so slovanske /.../ Prisotnost Slovanov na obmocju, ki je zelo blizu sedanjemu,
obstaja od neolitika (in potemtakem Se od prej) /.../ Slovani so (prvi, skupaj z Grki in drugimi
balkanskimi ljudstvi) razvili poljedelstvo ... poljedelsko mesano ekonomijo, tipicno evropsko,
ki kasneje omogoci rojstvo grskega, etruscanskega in latinskega urbanizma /.../ Germani so
prevzeli poljedelstvo od Slovanov /.../«
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Otitkom, da slovanski narodi niso mogli biti prisotni na obmo¢ju Balkana in Srednje
Evrope, ker v svojih jezikih ni zaslediti dovolj vplivov latin§¢ine, Alinei posredno odgovarja
s kritiko tradicionalne predstave o konstantnih jezikoslovnih spremembah [77]: »First of
all, it should be pointed out even before we proceed to an analysis, that the fact that languages
may change at various times and in various ways, as even the traditional theory has to admit,
shows that change is a variable, and not an invariant of language. An invariable law would
have to operate in fact in times, if not ways, that are constant.« (»Najprej, $e preden nad-
aljujemo z analizo, bi moral opozoriti, da dejstvo, da se lahko jeziki v razli¢nih obdobjih
in na razli¢ne nacine spreminjajo, kot to mora priznati tudi tradicionalna teorija, kaze, da
je sprememba nestalna in ni konstanta jezika. Zakon nespremenljivosti bi dejansko moral
delovati v obdobjih, ¢e ne v nacinih, ki so konstantni.«)

In $e [78]: »/.../ language changes in two distinct ways: lexically and grammatically.
Neither has anything to do with organic change. Lexical change is culture-dependent, and
it occurs without changing its grammar. It is the only change we always experience during
our life. Grammatical change is history-dependent, in the sense that it occurs only in times
of social upheaval (the ultimate causes of which can be multiple: climatic, economic, social,
political, as well as technological, cognitive, cultural etc.), as a form of hybridization, and thus
as a psycholinguistic adjustment to a differing linguistic model.« (»/.../ jezik se spreminja
na dva razli¢na nacina: leksi¢no /besede/ in gramati¢no /slovni¢na struktura/. Ni¢ od tega
nima opravka z organsko spremembo. Leksi¢na sprememba je odvisna od kulture; pojav-
lja se brez spreminjanja gramatike. To je edina sprememba, ki jo v nagem Zivljenju vselej
dozivljamo. Gramati¢na sprememba je odvisna od zgodovine, v smislu, da se pojavlja samo
v ¢asu socialnega preobrata (skrajnih razlogov je lahko ve¢: klimatski, ekonomski, socialni,
politi¢ni, kot tudi tehnoloski, poznavalni, kulturni, itn.), v obliki hibridizacije /krizanja/,
in s tem kot psiholingvisti¢na prilagoditev razlikovalnega jezikovnega modela.«

Alineijeve trditve so sicer bile v mednarodni strokovni javnosti delezne nekaterih
zavracanj, a tudi odobravanj (kar je precej obicajno). Njegovi skupini se je pridruzilo $e
nekaj drugih strokovnjakov, in sicer predzgodovinarja Marcel Otte in Alexander Hausler,
zgodovinar Paolo Galloni, jezikoslovci Franco Cavazza, Xaverio Ballester, Francesco
Benozzo, Franco Cavazza, Michel Contini, Gabriele Costa, Jean Le Du, antropolog Henry
Harpending, idr. Zagovorniki TPK se zgledujejo se po predhodnih strokovnjakih, kot so
Herbert Kuhn, Ernst Meyer, Thomas Biirrow, P. Bosch-Gimpera, Vladimir I. Georgiev,
Marcello Durante, Cicerone Poghirc, Homer L. Thomas, ... [79-82].

Morda bi ob tem veljalo omeniti izjavo jezikoslovca Xaveria Ballestra [4, 83]: »Alineiu
bo pripadala zasluga, da je bil prvi v najnovejsem Casu (prav pri tem ne gre pozabiti, kar
odkrito priznava tudi Alinei, vsaj na daljnega predhodnika Herberta Kiihna in njegovo delo
“Herkunft und Heimat der Indogermanen”, 1932), ki je razvil dragoceno in pogumno teorijo
paleolitskega izvora tudi za indoevropske jezike.«

V razmislek

Andrej Hozjan, docent na novoustanovljeni Filozofski fakulteti v Mariboru, je na
33. zborovanju drustev zgodovinarjev Slovenije predstavil referat z naslovom “Slovenske
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aktualizacije mitskega in stereotipnega v zgodovinopisju na svetovnem spletu. Primeri
nepoliti¢nih drustev v RS”. V zaklju¢ku zanimivo ugotavlja: »Sleherni od ljudi »v stroki« si
bo ob prebiranju tukaj opisanih spletnih strani morda zastavil eno ali vec vprasanj, morda
celo zelo neprijetnih, o sami smiselnosti in obstoju stroke kot take«. ... Cini¢no nadaljuje:
»Morda pa smo vsi skupaj v bolj ali manj grozljivi zablodi, ki se ji ne rece vec »stroka«, temvec
drugace - kolegice in kolegi, kaj pa, ¢e smo skupinsko zgresili poklic in nam - nevede! - bije
zadnja ura?« [84]

Alj se zares stroki preve¢ ocita zavajanje?

Dober odgovor na to vprasanje nam je ponudil francoski filozof Ernest Renan [85]:
»Talent zgodovinarja je v tem, da ustvari resnicno celoto iz detajlov, ki so samo delno resnicni.«
Pisatelj John Ernst Steinbeck [86] pa je razmisljujoc¢e spodbudil takole: »Zmoznost, da lahko
mislis danes drugace kot si mislil vCeraj, je tisto, po éemer se razlikuje pametni od zabitega. «
Ko razmisljamo o zmotljivosti stroke, ne moremo, da se nebi obregnili $e ob izjavo, ki jo
je napisal pisatelj Oscar Fingal O’Flahertie Wills Wilde [87]: »Nezadovoljstvo je prvi korak
k napredku cloveka ali naroda.«

Morda je $e najbolje na stvari gledati nekoliko z razdalje, kot je to storil Milan Orozen
Adami¢ v svojem delu “Slovenija na pragu 21. stoletja” [88]:

»/.../ Ce pa upo$tevamo dejstvo, da smo Slovenci $e ne dolgo tega sklenjeno poseljevali
velik del Koroske in $e nekaterih drugih Alpskih obmocij, lahko trdimo, da smo vendarle
ve¢inoma alpsko ljudstvo. Navsezadnje prav o nasem izvoru poteka, pogosto zelo ostra
razprava na eni strani med zagovorniki o stalni in kasnejsi - sekundarni naselitvi. Venetologi
se sr¢no zavzemajo in zavzeto dokazujejo z avtohtonisti¢no teorijo nepretrgane slovenske
ali vendske poselitve tega dela Evrope. Druga naselitvena teorija pa govori o poseljevanju
nasih krajev s Slovani — Slovenci ob prehodu iz rimske dobe v zgodnji srednji vek. Oboji
precej slozno ugotavljajo, da je Slovenija — dezela na prepihu, /.../. zato je v zgodovini in
tako je tudi $e danes, prihajalo do prepletanja razli¢nih, narodov in kultur. /.../ Naj bo
ze kakor koli, skozi plast stoletij se je ohranila nas jezik in s tem tudi Slovenci kot narod,
ki se s tem z najbolj jasno razpoznavno loci od sosednjih ljudstev. Morda je k ohranitvi

nase samobitnosti odlodilno prispevala prav izjemna prepletenost naravnogeografskih
znadilnosti, obrobnost velikih makroregij, regij in obenem vedno sorazmerna oddaljenost

od centrov modi ter velikih in dobro organiziranih driav.« (podértal R. P).

Sklep

Staroselsko (avtohtonisti¢no) in priselitveno (alohtonisti¢no) razmisljanje kljub
vsemu imata nekaj skupnih tock (ve¢ o tem kdaj drugi¢), razlika pa je bistvena predvsem
v enem pogledu: medtem, ko zagovorniki priseljevanja vidijo jedro Slovencev in Slovanov
v mnozici priseljencev iz 6. stoletja, ki se pomesa z manjsino avtohtonega prebivalstva, pa
zagovorniki staroselskega porekla nasih prednikov vidijo manjsino priseljencev, ki se v 6.
stoletju pridruZijo ve¢inskem staroselskem prebivalstvu. Zgodovinska stroka je zaenkrat
$e dalec od tega, da bilahko argumentirano zavrnila avtohtonost, $e bolj omejena pa je pri
dokazovanju zgodnje-srednjeveske mnozi¢ne priselitve. Hkrati je jasno, da ne more biti
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govora o neki tradicionalni ideji o priseljevanju, pac pa o tradicionalni ideji o avtohtonosti
Slovenov in s tem Slovencev.

Na koncu Zelim pregled skleniti z razmisljanjem.

Znanstveni poklici niso lahki. Ve¢ina znanstvenikov se je do svojega poklica dokopala
z veliko prizadevnega dela. Zato nikakor ni umestno v prvi vrsti napadati strokovnjaka in
njegovega truda, pa¢ pa naj bi kritika zajela predvsem njegove zakljucke. V tem sta, kljub
pojavu nekaterih polemi¢nih kratkih stikov, v veliki meri uspesno zacrtali nove smernice
tako venetska teorija, kot tudi pozneje teorija paleolitske kontinuitete. Morda je zdaj ¢as za
iskanje novih skupnih toc¢k, tudi v okviru projekta Korenine slovenskega naroda!
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Povzetek

V sodobnem informacijskem obdobju smo celo na znanstvenem podrocju zatrpani z ogromno
koli¢ino podatkov vprasljive kakovosti. Dostikrat naletimo na zavajajoce prikaze in sklepe, ki
so pogosto plod predsodkov, karierizma in prezivelih ideologij. Obstaja splo$no uveljavljeno
mnenje, da so se Slovani mnozi¢no preseljevali e v zgodnjem Srednjem veku. Prikazan bo
del problematike nasprotne, staroselske venetske teorije, kar se utemeljuje s precej$njim
nepoznavanjem tega podrocja tako v lai¢ni, kot deloma tudi v strokovni javnosti. Cilj tega
referata je tudi prikaz navzkrizja teh dveh, na videz zelo nasprotujocih idej.



