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Abstract
SYSTEM OF DECIPHERMENT OF OLD INSCRIPTIONS

Deciphering of old inscriptions is clearly divided to substantial fields important to their
understanding. Description of single frequency analyses, which are essentially for treating
of ancient inscriptions are omitted, while they are well presented in quoted literature. Basic
terms for deciphering of ancient inscriptions and for their different characteristics are
given. These are first of all different frequency analyses and suitable choose of language
of understanding, where known data especially of history and linguistic for deciphering
inscription have to be taking into account. At know signs the good knowledge of language
and its dialects is enough, but by unknown signs the supporting points such as geographical
names, names of known dynasties names of important kings etc are necessary.

Uvod

Veliko jezikoslovcev in ljubiteljev se je na razli¢ne nacine spoprijelo z razbiranjem
raznih skupin starih napisov. Nacine razbiranja so najveckrat sproti prilagojevali na osnovi
ze ugotovljenih znacilnosti posameznih vrst napisov. Uporabljali so dotedaj znane nacine
jezikovne analize, marsikdaj pa so ubrali tudi povsem nove poti, ki so jim sicer poredko
a vsaj v¢asih omogocile globlji vpogled v dotedaj nerazumljive napise. O posameznih
razbiranjih je veliko literature avtorjev posameznih razbiranj, pa tudi preglednih del,
ki povzemajo njihove nacine razbiranja in razumevanja. Namen prispevka je osvetliti
znadilna prizadevanja razli¢nih raziskovalcev pri razbiranju starih napisov in ne navajanje
literature, zato podajam le tri pregledna dela, ki zajemajo tajnopisje in razbiranje, predvsem
pa razli¢ne poti do razumevanja predanti¢nih napisov v neznanih ¢rkovnih, zlogovnih in
sestavljenih znakih in pisavah [1-3]. Pri¢ujoc¢i ¢lanek naj pokaze sistemati¢no reSevanje
precrkovanja oziroma ugotavljanja uporabljenih glasov, delitev zvezno pisanega besedila
in razumevanja razli¢nih skupin predanti¢nih napisov.
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Jezik

Jezik je bistvena lastnost posameznega naroda in njegova prvinska kultura. Vsa kultura
se odvija v njem, saj se izmenjave kulturnih dobrin, njihovego uZivanje in ocenjevanje ter
razmenjav obcutij umetnosti, pretezno odvija prav v jeziku. Jezik je lasten posameznemu
narodu, ki z lastnimi glasovi izraza svoja videnja, obcutja, miSljenja in raznovrstne
dejavnosti in vse to ubesedi. Besede imajo zato svoj naravni izvor in jezik kot skup besed,
prav tako pociva na svojem naravnem izvoru.

Jezik kot dejavnost

Samo po sebi je razvidno, da je govor dejavnost. V filozofiji so govor delili na: prosnjo,
vprasanje, odgovor in ukaz, ki sta se jim kasneje pridruzila $e izjava in sodba, ki naj bi
bila le pojasnjevalna. Govor pa ima tudi druge druzbene znacilnosti, ki so odvisne od
$ir§ega okolja kot so zborovanja, protesti, seje, razprave, sodi$¢a, kjer imajo posamezni
govorniki dolo¢ene naloge, ki jih ob¢instvo sprejema glede na dogovorjeno vlogo ali glede
na vsebino in obliko govora. Studije jezikov opravljamo v jeziku, zato moramo paziti na
ustrezne izraze, saj sicer lahko dobimo napac¢no ali celo vsiljeno predstavo. Avtor opozarja
na moznosti neuspeha ali celo na manipulacije; zgreske deli na napac¢no sklicevanje in
napacno izvajanje, cemur sledi napa¢na uporaba ter zlorabe, ki jih deli na neiskrenosti in
nedoslednosti. Tem pa lahko sledijo zavajanja, manipulacije, strahovanja, pritiski, umori
in druge oblastne stranpoti, praviloma prisotne v tiranijah [4].

Razlicnost cloveske jezikovne zgradbe in njen vplivu na duhovni razvoj

W. Humboldt je predstavnik nemskega liberalizma - svobodomiselnosti, ki se je
pri njegovih naslednikih spremenila v libertinstvo, katerega temeljno pocelo in osnovna
znacilnost je neresnica.

Avtor v svojem temeljnem jezikovnem delu opozarja na moZne napacne predstave pri
zgodovini, zgradbi, odli¢nosti in drugih podatkih ali mnenjih o obravnavanih jezikih.
Poudarja pomembnost jezika kot temelja omike, saj v jeziku ljudstva izrazajo vse, kar je
v njem delo posameznika ali naroda kot celote. Jezik je vnanja pojavnost duha naroda
in obojega ne moremo nikoli misliti dovolj istovetno. Govor je Ziv in je v svojem bistvu
prehajajog, saj se stalno spreminja in dopolnjuje. Pisana beseda pa je neke vrste mumija,
ki pri¢a o nekem stanju jezika, daje pa moZznost daljSega spominjanja in hitrejsega razvoja
razli¢nih jezikovnih in drugih kulturnih dejavnosti. Opozarja na okostenelost normiranja
jezika, ki veckrat povzrodi vec¢jo $kodo kot korist [5].

Komentar

Ob dobri raz¢lenitvi mnozice jezikov je opazno popolno zamol¢anje slovanskih
jezikov, ki so osrednje deblo indoevropskih jezikov, kar je $e toliko vpadljiveje ob stalnem
ponavajanju sanskrta in dejstva, da je ravno slovens¢ina najbolj podobna sanskrtu tako
po izrazju kot po slovni¢ni zgradbi. Zamolc¢anost je Se toliko bolj o¢itna ob navajanju
drugih velikih neindoevropskih, pa tudi manj$ih znacilnih jezikov.
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Govor

Govor v ozjem smislu je z besedami izrazena misel, volja, namen, prosnja itd.
Govor je temeljna znacilnost ¢loveskega sporazumevanje, ki ga dopolnjujejo druga za
sporazumevanje pomembna sredstva:

- Okolje je pomembna sestavina govora, saj v prijetnem okolju poteka sporazumevanje
uspesnejse, kar upostevamo v vsakdanem Zzivljenju z urejenim stanovanjem, z okraseno
in prijetno servirano jedilno mizo in morda tudi s prijetno nevsiljivo glasbo. Se posebej je
to pomembno pri poslovnih pogovorih, ki se mnogokrat vrse v prijetnem okolju ob dobri
hrani in pija¢i. Tudi shodi in zborovanja morajo biti ustrezno govorno organizirana, sicer
izmenjava mnenj ne zajema vecine sodelujocih in zato ne daje ustreznih rezultatov.

- Govorica telesa je bistvena sestavina prepricljivega govora, saj se govornikovo navdusenje
nad vsebino tako najbolje prenasa na poslusalce. Nasprotno pa zapetost, enoli¢nost
ali celo naveli¢anost odbija sogovornike in poslusalce ter otezkoc¢a sporazumevanje.
Govori celotno telo z drzo in gibanjem, $e posebej pa govore roke in obraz, ki lahko
razodeva tudi tisto, kar bi govornik Zelel prikriti.

- Govorica predmetov je razlicna in mnogokrat dobro znana. Znano je fantovo darovanje
jabolk, pa tudi drugih sadezev svoji izvoljenki, ki jih lahko sprejme ali zavrne. Dekleta
pa darujejo svojim izvoljencem predvsem roze s svojega vrta. Taka darovanja so
pogosto zapisana tudi v knjigah in opisana zlasti v ljudskih pesmih. Vrzena rokavica
pomeni poziv na besedni ali dejanski dvoboj. Bela zastava pomeni mir ali celo predajo.
Zimzelen zataknjen za klobuk je bil znak upornih kmetov. Pri potovanjih so razpoznavni
smerokazi v obliki kamnov v vrsti, z vidno postavljeno in v pravo smer naravnano ter
dvignjeno preklo itd. Posebno govorico imajo cigani, ki z raznimi vidnimi predmeti
drugim posredujejo sporocila o pravih poteh in drugih za njih pomembnih podakih
[2:3]. Tudi prosjaki imajo posebne znake, ki tudi drugim sporocajo o gostoljubnosti
ali sovraznosti posameznih gospodarjev in drugih zanje pomembnih sporo¢il [2:99].

- Govorica roz je posebno pomembna pri izkazovanju naklonjenosti. RoZe imajo znacilno
barvo in vonj, ki Ze sama po sebi pricata o namenu darovalca. V razli¢nih kulturnih
okoljih pa so razpoznavne prav posebne vloge razli¢nih roz, razli¢nih barv, njihovega
$tevila, oblike Sopka itd. Pri nas sta znacilna nagelj in rozmarin, v novejSem ¢asu
pa predvsem vrtnice. Tudi darovanje cvetja je obilno opisano v knjigah in pesmih,
$e posebej ljudskih. Najbolj razvita govorica roz je na bliznjem vzhodu, kjer so jo v
haremih razvili do podrobnosti [2:15].

Beseda in njen izvor

Vsaka beseda ima svoj lasten in znadilen pomen, ki je posebnost posameznega jezika
in v besednem sestavu glasovno izraza voljo govorca, da drugim posreduje svoje Zelje,
prosnje, navodila, zahteve, ukaze, naklonjenost, nasprotovanje itd.

Vsaka beseda ima praviloma svoj naravni izvor, saj prav gotovo ni nastala z uporabo
v nekem, Ceprav prastarem jeziku, zato ima vecina pomembnejsih besed svoj izvor v
osnovnem ¢loveskem zaznavanju. Ta je pogojen s tem, kar so ljudje slisali, videli, otipali,
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opazovali, razumeli, posvojili in ugotovili. Te zaznave so ubesedili v svojem jeziku in
njihova poimenovanja so ustrezala tem zaznavam in spoznanjem.

Stevilni naravni izvori slovanskih besed so razvidni $e danes, ¢eprav so mnogokrat
ze preoblikovani, s premeti in preglasi, v tujih jezikih pa tudi z neznacilnimi slovanskimi
glasovi. Naravni izvor besed je za razli¢ne primere in pomene podan in literaturi [6-9].
Obrazlozitev pa je podana tudi za mnoge sedanje romanske in germanske besede, ki imajo
v etimoloskih slovarjih vpragljiv izvor, pa so razumljive prav z znadilnimi naravnimi
izvori iz slovanskega izrazja [9].

Se danes imamo znacilen izraz ubesediti, kar lahko pomeni z znanimi razli¢nimi
besedami pokazati svoje misli, ¢utenja, dejanja, voljo, prosnjo in podobne namene. Lahko
pa pomeni, da svoja notranja spoznanja izrazimo z novo ali s preoblikovano besedo. Prav
znadilni so otroski izrazi, saj neobremenjeno izrazajo otrokovo dozivljanje in marsikatero
izvirno otrosko besedo bi prav lahko sprejeli tudi v knjizni jezik.

Pisava

Pisava je vidni zapis govorjene besede. IzraZena je na razli¢ne bolj ali manj povedne
in bolj ali manj dolo¢ene nacine. Skozi zgodovino se pisava spreminja in dopolnjuje ter
prehaja od slikovnih zapisov do poenostavljenih oblik, ki Ze predstavljajo posamezne
znake dolocene vsebine. Ta slikovna in simbolna pisava se preko zlogovnih pomenov
razvije do sedanje glasovne oziroma ¢rkovne pisave.

Kakor je govor pomenil bistveni napredek v ¢loveskem napredovanju, saj je omogocil
visjo raven ¢lovekovega sporazumevanja in ohranjanja Ze preteklih dogodkov, izkugenj
in znanja, saj se je z ustnim izro¢ilom prenasala vednost, je Sele pisava podala izjemno
orodje za vsestranski razvoj ¢lovekovega znanja, misljenja in delovanja.

Prav pisava je omogocila zapisovanje druzbenih pravil, ki niso ve¢ veljala samo za
dolo¢eno pleme, ampak za $ir§o narodno ali drzavno tvorbo. Omogo¢ila je upravljanje
drzave, pri organizaciji obrambe, pri pobiranju davkov, pri sporo¢anju obvestil itd, zato se je
razvila predvsem na bliznjem vzhodu starih kraljestev in kultur. Omogo¢ila je tudi pisanje
zgodovine, pa tudi sveceniskih obrazcev ter zaobljubljenih dejanj in nagrobnih napisov,
s katerimi so se poslavljali od pokojnih ali jim Zeleli ugodno posmrtno Zivljenje.

Bistveni napredek pisave predstavlja tiskana beseda, ki je omogo¢ila po obsegu in ceni
$iroko dostopnost znanja ljudem. Se ve¢jo dostopnost pa nudijo sodobni mediji kot so
pisna in oddajna javna glasila ter elektronske povezave od spleta do osebnih sprejemnih
in reklamnih tock in naslovov.

Sistemi pisav

Slikovne pisave

Ljudje so Ze kmalu poskusali svoja videnja, ¢utenja in razmisljanja izraziti tudi v
vidni obliki. Prvi poskusi so slike, ki so se ohranile predvsem v jamah z dokaj stalnimi
okoljskimi pogoji. Ze prve slike so do neke mere poenostavljene in predstavljajo prve
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zaletke slikovnih pisav. Te $e danes uporabljajo Kitajci in Japonci, ¢eprav imajo veé tiso¢
sestavljenih znakov, predvsem zaradi ohranjanja narodnega izrocila.

Slikovne pisave so povedne, saj tudi v poenostavljenih posameznih pomenih, ki
se zdruzujejo v sestavljene slikovne znake kazejo na vsebino, ki je tako razvidna iz
posameznega in sestavljenega slikovnega znaka. Tak nacin pisave je znan po vsem svetu
in se je v naravnih kulturah ohranil $e v srednji vek. Znane so razli¢ne slikovne pisave
Indijancev, Eskimov, Indonezijcev, Indijcev itd.

Slikovne znake uporabljamo $e danes, zlasti pri zemljevidih, kjer oznac¢ujemo
naselja: mesta, kraje, vasi in posamezne hise itd, prometnice: ceste, Zeleznice, vzpenjace,
mostove, predore itd, kulture: polja, travnike, gozdove, sadovnjake, vinograde itd, objekte:
spomenike, cerkve, $ole, hotele, turisti¢ne tocke itd, dejavnosti: toplice, rudnike, tovarne,
ladjedelnice itd, vi$ine: izohipse, razli¢ne barve nizin, predgorij, sredogorij, visokih gora
itd, razne podatke: kote in vrhove z oznaceno vi$ino, imeni itd [2:95].

Uporabljamo jih tudi pri potrebi ve¢jezi¢nosti, zlasti na mednarodnih prometnih
toc¢kah: cestah, letalis¢ih itd.; pri prometnih in informacijskih znakih, v lekarnistvu,
medicini ali celo pri navodilih za negovanje in uporabo.

Magicna znamenja

Z razvojem rodovnih skupnosti se pojavljajo elite mo¢i, znanja in volje. Za obvladovanje
rodovnega okolja so primerne zlasti magijske sposobnosti, ki z dejansko ali navidezno
mocjo oblikujejo odnose v vsakokratni rodovni skupnosti.

Magiji so svoje znanje skrivali za obla¢ili, za glasbenimi melodijami, ki so jih izvajali
predvsem z bobni, ki imajo zaradi svojih nizjih in ponavljajo¢ih se tonov moéan vpliv na
podzavestno dojemanje. Skrivali pa so se tudi za raznimi simboli tetoviranja, obrednih
mask, poslikav, obrednih pripomockov in raznih stiliziranih slik, totemov, ki jih lahko
smatramo za prva lastniska znamenja. Taka znamenja lahko v nekaterih primerih zZe
predstavljajo tudi zlogovna ali ¢rkovna znamenja.

Tudi v Sloveniji so znana lastni$ka znamenja posameznih hi$ in ve¢jih kmetij, saj so
se nekatera ohranila do danes.

Simboli

Simboli predstavljajo pomembno slikovno izrazanje in so znani od najstarejsih ¢asov
do danasnjih dni. Znano je son¢no kolo, ki je pogosto tudi na predanti¢nih slovanskih
napisih. Mnogo je tudi drugih znakov z znanimi pomeni: valovnica, krogi, svastika itd.
Nekateri se uporabljajo Se danes za nebesna telesa, za zvezdni Zivalski krog, za kovine in
pomembnejse elemente, za lekarnisko dejavnost itd [2:82-92].

Simbolna so tudi $tevila, zlasti 3 - trobozje, 5 - prsti ene roke, 10 prsti obeh rok [10-13].

Posebej izstopa §tevilo 7 — ¢ez 7 let vse prav pride, judovski sedmerokraki sve¢nik
- sedem ustvarjenih praduhov in bozjih lastnosti po katerih je vse ustvarjeno: ljubezen,
modrost, volja, red, resnost, potrpezljivost, usmiljenost; prav te lastnosti so v razliéni meri
dane tudi ¢loveku, ki jih po svoji svobodni volji razvija in uporablja v svojo in splo$no
korist ali zlorablja v svojo in ob¢estveno skodo [14:43-49].
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Simboli pa so mnogo $irse uporabni.

— DrZavni: grb, zastava, himna, denar, spostljivost itd.

- Vladarski:  krona, zezlo, me¢, obleka, drza, spostljivost itd.
- Obredni: razli¢na oblacila, posode, drze, spostljivost itd.
- Svecani: svatovsko oblacilo, nedeljska obleka, darila itd.
Zlogovne pisave

Poenostavljene stopnje slikovne pisave so zlogovni sistemi, ki imajo osnovo v slikovni
pisavi, zaradi mnozice znakov pa njihov praviloma slikovni izvor ni vedno razviden.
Zlogovne pisave imajo $e vedno okoli sto zlogovnih znakov, ki pa lahko predstavljajo
tudi le posamezne ¢rke, predvsem samoglasnike.

Zlogovni sistemi imajo poudarjeno osnovo razumevanja, saj slika neposredno opisuje
predmet ali pojav, ki se ga lahko pri poenostavitvah tudi razli¢no tolmaci, zlogovni znak
pa ima Ze doloceno glasovno vrednost, ki so jo skusali s poenostavljenim njeno slikovnim
znakom ustrezno dolo¢iti in posredovati.

Crkovne pisave

Splosno uporabna pa je ¢rkovna pisava, ki zahteva le okoli 30 ¢rkovnih znakov, ki
pokrijejo vse glavne glasove v posameznih jezikih. Tudi ¢rke imajo praviloma slikovni
izvor in najveckrat ponazarjajo stilizirano zacetno ¢rko besede, ki predstavlja njeno
slikovno osnovo.

Razli¢ni preglasi posameznih ¢rkovnih znakov praviloma ne spreminjajo pomenov s
¢rkami izrazenih besed, kar je razvidno iz predanti¢nih slovanskih ¢érkovnih zapisov, ki
vsebujejo le okoli 20 pomembnih ¢rkovnih znakov, ki morajo pokriti okoli 30 razli¢nih
glasov. Dvojne glasove pa je mozno pisati v obliki dveh zaporednih ¢rk [10-13, 15-22].

Sestavljene pisave

Sestavljene pisave ne teze k enostavnosti zapisa, ampak k zagonetkam, ki so iz razli¢nih
lepotnih, skrivnih ali magi¢nih potreb urejene tako, da so lahko skup slikovnih, zlogovnih
in ¢rkovnih sestavnih delov.

Znacilen primer so hieroglifi, ki so jih zaradi estetskih prvin, namesto ¢rkovne pisave
uporabljali v pomembnih objektih: sveti§¢ih in grobnicah faraonov. Vsebujejo slikovne,
zlogovne in ¢rkovne elemente, ki so med seboj pomesani. Tako napis predstavlja rebus s
stiliziranimi predmeti, znaki za soglasnike, ki jim je treba dodajati samoglasnike in znaki
za soglasniske skupine. Samoglasnikov praviloma niso pisali in jih je bilo treba vstaviti
pri razumevanju napisanega besedila.

Posebne pisave

Rovas

Rovas je palica, ki je praviloma sluzila za zapis $tevil z urezi, od koledarskih dni do
izvr$enih storitev ali dolgov. Znan je rek na tvoj rovas, kar pomeni na tvoj racun. V ¢asu
konjskih prevozov je delovodja belezil $tevilo vozenj na dvojnem rovasu tako, da sta
imela enak podatek on in prevoznik. Tako so zapisovali gostilnicarji zapitek na rova$ in
ob odhodu obra¢unali potro$eno. Rovas je bilo zelo razsirjeno sredstvo za zapisovanje
$tevil, ki je ob dvojnem rovasu pomenil nedvoumno znano $tevilo opravljenih storitev.
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Vozli

Vozli so bili zelo razsirjena vrsta pisave zlasti v srednji in juzni Ameriki pa tudi na
Kitajskem, predno so izumili slikovno pisavo. Najveckrat so pomenili §tevila in so s tem
podobni rovasu, lahko pa imajo tudi sestavljene pomene prav tako kot slikovna pisava
[2:24-29]. Tudi na bliznjem vzhodu so se uporabljali, saj je znan Gordijski vozel, ki ga je
presekal Aleksander Makedonski.

Nacini jezikov in pisav
Normirani jeziki

Normirani jeziki imajo predpisano ¢rkovno, to je glasovno, besedno, to je korensko in
oblikovno, to je slovni¢no zgradbo. Praviloma lo¢ujejo besede s presledki ali z razli¢nimi
lo¢ili, zato je besedni pomen pisanega sporocila razviden, ¢e le izberemo ustrezen jezik
razumevanja.

Razbiranje normiranih jezikov je zato razmeroma preprosto. Ker so besede s presledki
podane, je mozno analizirati pogostosti dobljenih besed in sestaviti ustrezen slovar, ki
omogoca branje in razumevanje tako pisanih besedil. Tudi kon¢nice so normirane, zato
je mozno tudi oblikovno primerjanje.

Normirani jeziki z neznano crkovno vrednostjo

Razbiranje normiranih jezikov z neznano ¢rkovno vrednostjo je tudi precej enostavno.
Pri ¢rkovnih pisavah so ustrezne analize pogostosti posameznih ¢rkovnih znakov, ki se
jih lahko primerja s pogostostmi znakov v smiselnih jezikih razumevanja [23-25].

Vsak jezik ima znacilne deleze posameznih ¢rkovnih znakov pa tudi znadilne
¢rkovne dvojcke, ki se po pogostosti bistveno razlikujejo in so zato posebno primerni za
natancnej$o doloditev jezika razumevanja. Znacilne so tudi pogostostne ¢rkovne doline
in vrhovi, ki pa se jih lahko primerja le pri znanih abecedah. Pri normiranih jezikih je
taka primerjava enostavna pri nare¢jih pa tezavna in je treba izsledke vzporejati tudi z
drugimi analizami pogostosti.

Upostevati je treba zgodovinske, arheoloske, genetske in jezikovne podatke in pripraviti
$ir$o izbiro moznih jezikov razumevanja. Pogostostna analiza posameznih ¢rkovnih
znakov Ze nakaze ozjo izbiro jezika razumevanja in najverjetnej$e glasovne vrednosti
pozameznih pogostih ¢rkovnih znakov. Postopna analiza pa praviloma dobro poda tudi
glasovne vrednosti ostalih manj pogostih ¢rkovnih znakov.

Zvezno pisana crkovna besedila z znano crkovno vrednostjo
Mnogo predanti¢nih napisov je pisano z znano ¢rkovno vrednostjo, toda praviloma
zvezno in le izjemoma so opazni znaki, ki lahko predstavljajo delitev na besede ali na
besedne sklope, ve¢inoma pa le poudarjajo posamezne ¢rkovne znake [10-13, 15-22].
Besede je treba iz zveznega besedila ali iz besednih sklopov 3ele izlus¢iti. Ce gre
za normirani jezik je uporabna tudi oblikovna primerjava, saj so konc¢nice besed
normirane. Praviloma pa so taki napisi pisani v nareéjih, zato oblikovna metoda ne
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daje ustreznih rezultatov. Uporabiti je treba korensko metodo, ki na podlagi postopnih
delitev zveznega besedila in dobljenih moznih besed ugotavlja pomen v izbranem
jeziku razumevanja.

Za razbiranje takih napisov je najpomembnejse izbrati najustreznejsi jezik razumevanja
pri ¢emer je treba upostevati zgodovinske, arheoloske, genetske in jezikovne podatke in
pripraviti $ir$o izbiro moznih jezikov razumevanja. Sledi pogostostna analiza posameznih
¢rk, ki nakaze oZjo izbiro jezikov razumevanja. Tako so podane bistvene osnove za
najustreznejsi jezik razumevanja in besedna analiza se lahko pri¢ne [15].

Analize

Analiza zvezno pisanih crkovnih besedil

Vsak posamezen napis je treba obravnavati postopno z delitvijo zveznega besedila z
naslednjo ¢rko. Tako dobimo niz eno, dve, tri in ve¢ ¢rkovnih skupin, ki nam ob ustrezni
delitvi dajejo znane besede v izbranem jeziku razumevanja, ki je predhodno dolodljiv z
analizo pogostosti posameznih ¢rkovnih znakov oziroma glasov.

Ko je posamezen napis deljen na besede znanega pomena se dobljene besede primerja
z besedami iz drugih napisov. Tako se postopno veca izbor razumljivih besed, kar lahko
izdatno olaj$a razbiranje naslednjih napisov iste jezikovne skupine.

Pri delitvi na besede nam zato izdatno pomagajo ze znane daljSe in zanesljive besede,
pa tudi imena bozanstev. V pomo¢ pa so tudi govorno nezdruzljive soglasniske skupine,
ki jih je treba deliti na besede ali okraj$ave znanih pomenov [10-13, 15-22].

Izbira jezika razumevanja

Izbira jezika razumevanja temelji na strokovnosti razbiralcev, saj je treba upostevati
zgodovinske, arheolosgke, genetske in jezikovne podatke in pripraviti $ir§o izbiro moznih
jezikov razumevanja Postopna analiza uporabe posameznih ¢rk in skupin ¢rk dajeta
zaletno ozjo izbiro jezika razumevanja.

Sledi postopna delitev zveznih besedil na besede znanega pomena in razumevanje
obravnavanih napisov v izbranih jezikih razumevanja. Ce rezultati razbiranja potrjujejo
razumevanje v izbranem jeziku je obravnava zanesljiva. Ako pa rezultati razumevanja
niso zadostni je treba preveriti doslednost dosedanjega dela. Ce kljub preverbi doslednosti
rezultati ne potrjujejo razumevanja v izbranem jeziku je treba na istih osnovah upostevati
$irsi izbor in izbrati usteznejsi jezik razumevanja in analize pogostosti ponoviti.

Posebno povedne so analize delezev besed z zacetno in kon¢no ¢rko, saj besede
predstavljajo temelj vsakega jezika. Dobro ujemanje s podpostavljenim jezikom razumevanje
potrjuje pravilno izbiro, slabo ujemanje pa izbrani jezik razumevanja zavraca [15].

Potrditev jezika razumevanja

Potrditev izbire jezika razumevanja se doseZe s primerjavo razli¢nih razumevanj istega
besedila v razli¢nih jezikih razumevanja. Primerjani prevodi morajo biti pripravljeni
na istih osnovah, zato mora vsaki dobljeni besedi zveznega besedila ustrezati tudi le
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ena beseda v izbranem jeziku razumevanja. Tako se lahko Ze primerja $tevilo besed in
povprec¢na dolzina besed, kot znadilnosti izbranega jezika razumevanja.
Najpomembnejsa pa je primerjava v posameznih prevodih prepoznanih ¢rk in
prepoznanih besed. Ce bi razbiranje poskusala razvozlati ustrezna skupina, bi taka
primerjava razli¢nih jezikov razumevanja zelo hitro in najbolje odgovorila na bistveno
vpras$anje razbiranja; podala bi najustreznej$o izbiro jezika razumevanja [15].

Znadilni primeri

Predanticni slovanski napisi

Slovani in slovanski je poimenovanje izumljeno v 19. stoletju, zato ga je treba ustrezno
opredeliti. Predstavlja skupnost satemskih narodov in jezikov, ki se v predanti¢ni, anti¢ni
in novejs$i dobi niso nikoli tako imenovali. Predstavlja torej sestav ljudstev in jezikov, ki
so se tekom ¢asa in obmo¢no razli¢no imenovali.

Predanti¢ni slovanski napisi so pisani v znanih ¢rkovnih znakih, saj je ve¢ina ¢rk
bistveno podobna ¢rkam sedanje latinice, ki je le polep$ala Ze znane ¢rkovne znake.
Zahodnoevropski jezikoslovci so obravnavali vecje $tevilo venetskih, retijskih, galskih
mesapskih in starofrigijskih napisov in jih dokaj ustrezno precrkovali. Pri izbiri jezika
niso upostevali zgodovinskih, arheoloskih in jezikovnih podatkov, kar kaze na njihovo
nestrokovnost, saj sta na venetskih ozemljih izpri¢ana le dva starodavna jezika slovens$¢ina
in latin$¢ina [26-32].

Pri razbiranju upostevajo latins¢ino kot jezik razumevanja, kar pa jim ni dalo ustreznih
rezultatov, saj napisov ne razumejo. V njih berejo le poljubna imena in ugotavljajo, da
gre predvsem za zaobljubne napise, pa vendar v nobenem napisu niso uspeli pokazati
vsebino zaobljube [33-37].

Kljub popolnemu neuspehu niso naredili ustreznih analiz izbire najustreznejSega
jezika razumevanja, zato je njihovo delo razbiranja $ele zaceto, ga pa iz neznanih razlogov
ne nadaljujejo z ustreznimi postopki primerjalnega jezikoslovja [15, 38].

Ustrezna je izbira jezika razumevanja - slovens¢ine, ki je izpri¢ana na obmocjih najdenih
venetskih in retijskih napisov in je najbolje ohranila predanti¢ne znacilnosti slovanskega
govora. Prav sloven$¢ina z najbolj razvejanim nare¢nim izraZzanjem omogoca ustrezno
obdelavo in razumevanje, saj se najbolje prilagaja navedenim predanti¢nim napisom.
Pokazalo se je, da so napisi pisani v tedanjih nareéjih, zato oblikoslovna primerjava ni
ustrezna in je treba uporabiti korensko osnovo razumevanja, ki je dala zelo dobre rezultate,
saj so vsi obravnavani napisi dovolj dobro razumljivi.

Slovenska narecja so s svojo raznolikostjo ustrezno orodje, saj omogocajo dobro
razumevanje tudi pri nare¢no okraj$anih besedah predanti¢nih napisov. Na osnovi
razumevanj so sestavljeni besednjaki obravnavanih napisov, kar je omogo¢ilo tudi analizo
nare¢nosti, ki je v teh jezikih prevladujoca [38].

Pri razbiranju predanti¢nih slovanskih napisov se je pokazalo, da ni dovolj le jezikovno
znanje, ampak predvsem poStenost in $irsi pogled, ki presega splosno sprejete teorije, ki
niso skladne z zgodovinskimi, jezikovnimi in drugimi dokazi. Sele §irsa izbira jezika je
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pokazala neustreznost dosedanjih poskusov zahodnoevropskih jezikoslovcev, saj latins¢ina
ni prestala analiz pogostosti posameznih jezikovnih znacilnosti [15, 38].

Linear B

Zlogovna pisava Linear B ima okoli 90 zlogovnih znakov in je zahtevala ustrezno
analizo pogostosti. Popisane glinaste tablice najdene v zelo velikem §tevilu so imele
vsaj delno normirane zapise, saj so mnoge predstavljale dav¢ne obveznosti in so imele
zelo podobne vsebine, zato je bila analiza pogostosti mozna, kljub neznanim glasovnim
vrednostim posameznih zlogov.

Opazno je bilo tudi pregibanje nekaterih besed s kon¢nicami, ki pa ni bistveno
pripomoglo k razbiranju, je pa pokazalo pot v sistemsko obravnavo zlogovnih znakov.
Temelj je predstavljala tabela, kjer so bili po stolpcih razporejeni znaki za samoglasnike,
ki imajo nekajkrat ve¢jo pogostost kot soglasniki, ki so bili razporejeni v vrstice.

B. Ventris je tako dobil 5 x 15 = 75 polj za zlogovne znake in za 20 ¢rk - 5 samoglasnikov
in 15 soglasnikov, torej prav toliko, kot so ¢rkovnih znakov obi¢ajno uporabljali pri
predanti¢nih slovanskih ¢rkovnih napisih. V posamezna polja je vstavljal razlicna
dvomestna Stevila, ki so predstavljala ustrezne kombinacije. Nekateri samoglasniki in
nekateri soglasniki so bili o¢itno Stevilnejsi in zato dobra osnova za razbiranje.

Ko je imel dovolj dobro pokrito mrezo je vstavljal za posamezne zlogovne znake
dvocrkovne glasove in tako z znanimi imeni grikih pristani$¢ pocasi razvozlaval glasovno
vrednost posameznih znakov. Tako je pocasi dopolnjeval pokritost posameznih zlogovnih
znakov z njihovo najverjetnejSo glasovno vrednostjo [1, 2:22-23, 3:B328-333, 39-40].

Ventrisovo razbiranje je temeljilo na analizah pogostosti. Najprej je glede bistveno
razli¢ne pogostosti soglasnikov in samoglasnikov sestavil ustrezno mrezo in vanjo
vpisoval pogostost posameznih znakov. Na tej osnovi je za najpogostejse znake vstavljal
posamezne ¢rkovne pomene, ki so se ujemali z znanimi imeni pomembnejsih gr$kih
pristanis¢, ki so se ohranila e od staroselcev. Tako je lahko postopoma dolo¢il ustrezno
glasovno vrednost posameznih zlogovnih znakov.

Linear A

Zlogovna pisava Linear A $e ni razvozlana, je pa verjetnost, da posamezni podobni
znaki predstavljajo podobne glasovne vrednosti kot v pisavi Linear B [3:B326-328, 39-40].
Pri takem sklepanju je treba opozoriti, da so pri pisavi Linear B dokaj zanesljive glasovne
vrednosti dobljene na osnovi znanih ohranjenih imen pomembnih pristanis¢, ostali znaki
pa imajo manj$o zanesljivost, saj so vezani na razumevanje posameznih napisov, ki pa
je lahko tudi drugac¢no.

Obravnave razbiranja pisave Linear A so pokazale tudi druga¢no mozno izbiro jezika
razumevanja in to na slovanskih osnovah. Razumevanmje na slovansklih osnovah omogoc¢a
napis na pecatnem zlatem prstanu iz Mavro Spelio na Kreti [41]. Razbiranje izbrane
glinaste plosc¢ice HT 13 s Krete je tudi dalo ustrezno razumevanje v slovanskih jezikih
[42]. Tu caka jezikoslovce $e zahtevno delo izbire najustreznejsega jezika razumevanja
in razbiranje vsebine napisov v zlogovni pisavi Linear A [43].
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Klinopis

Klinopis je vrsta pisave, ki so jo razvili Sumerci in dopolnili Akadci v Mezopotamiji
pred priblizno 5.300 leti, saj so znaki in slike dobivali vedno bolj poenostavljeno obliko.
Za zapis so uporabljali trstene palic¢ice s klinasto konico, s katerimi so v vlazne glinaste
ploscice vrezovali znake. Klinopis je bil prilagodljiv, da so ga lahko uporabljali za razli¢ne
jezike. V zacetku je bilo okoli dva tiso¢ klinastih znamenj, pozneje pa so jih skr¢ili na
kakih osemsto, vendar so jih le dvesto do tristo stalno uporabljali. Pri pisanju so s¢asoma
iz stolpcev prisli na vrstice od leve proti desni. Klinopis je najstarej$a zlogovna pisava.
Ime klinopis izhaja iz podobe pismenk, ki so bile klinaste oblike. Ogromno klinopisnih
ploscic so nasli v mestu Ninive. Veliko jih $e danes razbirajo [44].

Klinopis je uporabljalo kar 14 znanih narodov: Sumerci, Babilonci, Elamiti, Hetiti,
Kasiti, Asirci, Akadijci, Amori¢ani, Mitanci, Urartejci, Kapadokijci, Ugori¢ani, Perzijci,
Armenci in verjetno Se drugi narodi, zato ga lahko smatramo za prvo mednarodno pisavo.
Ohranjene so $e starejse glinaste plos¢ice s slikovno pisavo, in z mesano, prehodno pisavo,
ki prehaja od slikovne v klinopisno pisavo. Znani obseg klinopisnih dokumentov je zelo
velik in vsestransko pomemben, saj poleg verskih in obrednih, astroloskih in misti¢nih
del zajema tudi zgodovinske, pravne, zakonodajne, ekonomske, politi¢ne, slovni¢ne,
filozofske, diplomatske in druge vsebine na primer ra¢une, dobavnice, dopise, ukaze itd
[2:137, 3:A71-117, 3:B40-83].

Hamurabijev zakonik iz Mezopotamije — Babilonije iz 18. stol. pr. Kr. je z 282 ¢leni
ena prvih zbirk zakonov. V klinopisu ga je dal zapisati kralj Hamurabi 1792-1750 pr. Kr.
in je najpomembne;jsi pravni spomenik v taki obliki. Ohranjen je na skoraj tri metre visoki
dioritni steli, ki so jo nasli v jugozahodni Perziji, kamor so jo kot vojni plen odpeljali
Elamci. Sedaj je v pari$kem Louvru [45].

Evropski popotniki po Perziji so od 17. stoletja porocali, da je tam povsod najti
staroperzijske zapise. Pisavo na njih je Nemec Engelbert Kimpfer leta 1700 poimenoval
klinopis. V 18. stoletju so odkrili stevilne nove zapise, pomembni pa so bili predvsem
tisti, ki jih je nemski popotnik Cartsen Niebuhr prekopiral v staroperzijski prestolnici
Perzepolisu. Strokovnjaki so na njih odkrili tri razli¢ne pisave: preprosti tip z okrog
Stiridesetimi znaki in $e dva z ob¢utno ve¢ znaki. Prva pisava je bila podobna nasi, za
drugi dve pa so domnevali, da sta zlogovni ali besedni. Na podlagi domneve, da je na
napisih enako besedilo v treh jezikih in da so pripadali ahemenidskim kraljem, so sklepali,
sanskrtom. Razporeditev napisanih sekvenc v skupke je poleg tega olajSalo spoznanje,
da je bila za lo¢nico med besedami uporabljena posevna zagozda.

Nemski jezikoslovec Georg Friedrich Grotefend je v 4. septembra 1802 objavljeni
razpravi domneval, da so bili v uvodnih vrsticah besedila najverjetneje zapisani ime, naslov
in vladarjeva genealogija, vzorec, po katerem so bili znani tudi poznejsi iranski zapisi v
prilagojenem aramejskem ¢rkopisu. S¢asoma je lahko prebral ve¢ dolgih imen in doloc¢il
$tevilne glasove. Grotefendova zacetna spoznanja so pozneje razsirili Stevilni jezikoslovci.
Sc¢asoma so se lotili $e drugega ¢rkopisa s trijezi¢nih tabel z ve¢ kot stotimi znaki, ki so
najverjetneje oznacevali zloge. S primerjavo glasovnih poudarkov staroperzijskih imen
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s posameznimi deli so dolo¢ili pomen §tevilnih znakov in delno dobili vpogled v jezik,
za katerega se je izkazalo, da je nova elamit$¢ina [46].

Pietro della Valla je leta 1621 ugotovil, da se klinopisne tablice berejo od leve proti
desni. Leta 1788 je Carsten Neibur ugotovil, da gre za tri razlicne pisave od katerih ima
najenostavnejsa le 42 znakov. Le 10 let kasneje je Tyschen ugotovil, da poSevni klin
predstavlja sedanji znak piko. Kon¢no je Georg Friedrich Grotefend v 4. septembra
1802 objavljeni razpravi predstavil svoje ugotovitve: Tri razli¢ne pisave predstavljajo tri
razlicne jezike; prva pisava je ¢rkovna, saj obsega le okoli 40 znakov. Obravnaval je dva
pomembna napisa, ki sta prikazana na sliki 1 in sliki 2.
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Slika 1: Klinopisna pos¢ica 1 [2:145]
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Slika 2: Klinopisna pos¢ica 2 [2:145]

Opazil je, da se znaki 2, 4, 5 in 6 prvega napisa ponove na spodnjem napisu kot znaki
2,4,5in 7. Zacetni znaKki pa so razli¢ni in predstavljajo ime vladarja, toda prvi znak se v
spodnjem pojavi kot znak 6 in predstavlja oceta, zato 8. znak predstavlja besedo sin. Sedaj
je imel imena oceta, sina in vnuka in to se je ujemalo s Hyspadesom, Darijem in Kserksom,
Tako je dobil glasovno vrednost za 13 ¢rkovnih znakov. Tako so se ta sre¢na in svobodna
razmisljanja ujela z znanimi imeni in predstavljala prvo preokretnico dosedanjega tavanja
u mraku k stvarnemu razbiranju najenostavnejse klinopisne pisave. Leta 1836 sta skoraj
isto¢asno Lassen in Barnouf objavila to¢en prevod teh napisov, ki je prikazan na sliki 3.

V prevodu, kjer posamezne besede ustrezajo s $tevili oznacenim skupinam ¢rk, se
napisa glasita:

Darij, veliki kralj, kralj kraljev, kralj ozemelj, Hystasposov sin Ahemenid, ki je zgradil
(to) palaco.

Kserks, veliki kralj, kralj kraljev, kralja darija sin, Ahemenid. [2]
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Gornji nalpis

1) D.ARaJa.VaUs, 2) H.S.AJa. TH.I Ja.

3) VaZa.R.Ka, 4) H.S.AJa.TH.I.Ja 5) H.S.A.
Ja.THILILAN.AM, 6) HS.A.JaTH.1.Ja.

) DaHJUNANM, 8) V.LST.ASPaH.J.

A. 9) P.UTRa, 10) HaH.A.Ma.N.L.S.L.Ja. 11) H.
Ja. 12) LMa.M, 13) Ta.Ca.Ra.M. 14) ALK.U.Na.U.35,

Donji natpis

1) HSa.JARSA. 2) HS A Ja. TH.LLJa. 3) Va.Za.R.
Ka. 4) H.S.AJa.TH.LJa. 5) H.8.AJa.Th.I.J.A.
N.AM. 6) D.ARaJaVa.Ha U5, 7) HS. A Ja.TH.
[LJa.H.LLA. 8) P.U.TRa. 9) Ha.H.A.Ma.N.1.8.1.1.

Slika 3: Precrkovanje obeh klinopisov [2;148]

.....

znacilnosti zapisa z ugotovljenim ponavljanjem in s sre¢nim dejstvom ujemanja z znanimi
dinasti¢nimi imeni. Grotefend je bil filolog in ni bil obremenjen z jezikovnimi pravili in
to mu je omogocilo uporabo obi¢ajnih postopkov razbiranja od analize do predvidevanj
moznih pomenov in glasovnih vrednosti ¢rkovnih znakov. Sam je poudaril, da razbiranja
ne smemo enaciti z vsebinsko razlago.

Ceski arheolog in jezikoslovec Bedrich Hrozny je razvozlal hetitski klinopis, v katerem
so bila napisana besedila iz arhiva hetitske prestolnice Hatuse, in s tem zgodovinarjem
omogocil vpogled v anti¢no zgodovino Bliznjega vzhoda. Na dunajski univerzi je §tudiral
akads¢ino, aramej$¢ino, etiop$¢ino, sumerséino in sanskrt ter klinopisne pisave iz Male
Azije, Mezopotamije in Perzije, na Humboldtovi univerzi v Berlinu pa orientalistiko. Pozneje
je bil profesor na dunajski univerzi in na Karlovi univerzi v Pragi. Med proucevanjem
25.000 klinopisnih tablic iz hetitskih kraljevih arhivov, ki jih je nemska arheoloska odprava
leta 1906 odkrila v starodavni prestolnici Hetitov Hatusi blizu danasnjega turskega mesta
Bogazkéy, je potrdil teorijo, ki jo je leta 1902 postavil norveski raziskovalec J. A. Knudtzon,
da hetit$¢ina pripada indoevropski jezikovni druzini in je sorodna iranskim, italskim,
keltskim, germanskim in slovanskim jezikom. Leta 1915 je svoje izsledke objavil v razpravi
Jezik Hetitov, ki pa jo je ve¢ina znanstvene srenje zavrnila. Svoje trditve je zato podkrepil
s prevodi Stevilnih dokumentov, med katerimi je bil tudi hetitski pravni zakonik, in jih
leta 1919 objavil v zbirki Hetitska klinopisna besedila iz Bogazkéya.

Bedrich Hrozny je poskual razresiti tudi kretsko pisavo in je opozoril, da dosedanja
razumevanja niso dala ustreznih rezultatov predvsem zaradi vnaprej$nje odlocitve, da
gre za grsko pisavi in grski jezik. Vendar tudi njegova razmislanja in razumevanja, ki jih
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je vezal na protoindijsko pisavo iz mesta Mohenjo Daro nimajo ustrezne potrditve, saj
gre za neznano pisavo in neznan jezik, zato je treba nadaljnih proucevanj, ki bi potrdila
njegova predvidevanja tako o kretski kot o protoindijski pisavi [2:163-171]. Kretska pisava
naj bi bila tudi izvor feni¢anske pisave, saj kar 20 od 22 znakov fenicanske pisave izvira
iz kretske pisave [2:193-207].

Vprasljivost grscine kot jezika razumevanja

V izvirniku Homejevih pesnitev je mnogo slovanskega izrazja, kar dodatno odpira
izbiro jezika razumevanja predgrskih napisov na tem obmocju, saj se predanti¢na grs¢ina
precej razlikuje od klasi¢ne, Se bolj pa od danasnje gric¢ine [9].

Pregledne knjige o pisavah in njihovem razbiranju ne vsebujejo novejsega dognanja
o vin¢anki pisavi, kot prvi ¢rkovni pisavi [47], niti kanaanskega napisa iz Tell el-Dab'e,
ki je pisan v venetski pisavi, Ceprav se navajajo tamkaj$nja izkopavanja, saj so tam nasli
tudi mnogo klinopisnih plos¢ic. [7]. Oboje mo¢no prednjaci pred griko pisavo!

V literaturi 3 je posebno poglavje, ki navaja zacetke evropskega pismenstva na
Balkanu in z najvec znaki navaja Vinco v Srbiji in Tordos v Romuniji nasproti Vince, ki
pa je bolj oddaljen od Donave [3:A31-44]. Zal v pregledu pisav ta bistveno stareja pisava
od fenic¢anske ni zajeta in se $e vedno prikazuje napacen izvor ¢rkovnih pisav.

Hieroglifi

Casovni prikaz pisave s hieroglifi je dobro podan z egiptovskimi dinastijami, ki
segajo od predzgodovinskih ¢asov 5. tisocletja pr. Kr. do Makedonske dinastije v 4. stol.
pr. Kr. in je podan na sliki 4.

Razbiranje hieroglifov bi bilo $e bistveno tezje, saj gre za sestav slikovne, zlogovne in
¢rkovne pisave. Na sreco je bil najden kamen iz Rozete, ki je imel tri napise enake vsebine.
Grskega, ki je bil takoj razumljiv, hieroglifnega, ki ga je po primerjavah z gr$kim napisom in
z znanjem koptskega jezika razbral J. F. Champollion, ni pa razbral demotskega - ljudskega
napisa, ki $e ¢aka na razbiranje raziskovalcev [48]. Delno razbiranje nudijo makedonski
raziskovalci, ki so uspeli razbrati nekatere dela napisa [49]. Tudi oni so uporabili analizo
pogostosti in so posamezne znake razvrstili v ustrezne preglednice.

Champollion je imel tri za razbiranje pomembe osnove: znanje koptskega jezika, ki
je izumrl v 11. stoletju, a se je ohranil v liturgiji kr§¢ansko-koptske cerkve, enako znano
grsko vsebino na kamnu iz Rozete ter pomembne dele hieroglifnega besedila, ki so bili
v ovojnicah in so pomenile imena znanih osebnosti iz egiptovske zgodovine, predvsem
imena faraonov [1, 2:29, 3:A121-153, 3:B84-158]. Brez teh osnovnih in neodvisnih podatkov
bi bili hieroglifi verjetno $e danes zaprta knjiga.

Napis iz Rozete je iz ¢asa makedonskega faraona Ptolemaja, ki je po smrti Aleksandra
Velikega vladal v Egiptu, in je pisan v tedanjem koptskem jeziku, zato je bilo razbiranje z
znanjem tega jezika toliko lazje. Starejsi hieroglifi pa so pisani v tedanjih jezikih, ki so se
s starostjo spreminjali. Tako ostane za raziskovalce Se ugotavljanje najustreznejSega jezika
razumevanja starejsih egip¢anskih zapisov v hieroglifih v razli¢nih ¢asovnih obdobjih in
prav slovanske osnove nudijo dobre moznosti razumevanja [50].
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Slika 4: Egiptovske dinastije [3:A121]

Starej$i hieroglifi so pretezno slikovni mlajsi pa kombinirani. Slikovni prikaz

posameznih hieroglifov in njihovih pomenov je podan na sliki 5 [2].

Mlajsi hieroglifi, ki imajo enocrkovne znake za samoglasnike in dvoc¢rkovne znake
za soglasnike, so predstavljeni na sliki 6.
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Zakljucek

Za razbiranje starih napisov so potrebne postopne analize pogostosti, ki lahko dolo¢ijo
ustrezne glasovne vrednosti posameznih ¢rkovnih znakov. Za ugotavljanje glasovnih
vrednosti zlogovnih znakov pa so nujne oporne tocke znanih zemljepisnih imen, ki so
se mnoga ohranila $e iz dobe poselitve, saj so najpomembnejse zemljepisne znacilnosti
poimenovali staroselci. Oporne tocke so tudi dinasti¢na imena in imena znanih zgodovinskih
osebnosti, ki so lahko celo oblikovno ali druga¢e poudarjena. Ce takih imenskih osnov
ni, pa bi bile potrebne zahtevnejse mrezne analize, ki bi ob velikem $tevilu po vsebini
podobnih napisov lahko podale tudi glasovne vrednosti zlogovnih znakov.

Na osnovi znanih glasovnih vrednosti je Ze mozno jezikovno razbiranje ob ustrezni
izbiri jezika. Jezik razumevanja se okvirno dolo¢i s pogostostjo posameznih glasov z
upostevanjem znanih zgodovinskih, arheoloskih in jezikovnih podatkov in preverja z
ustrezno razumljivostjo znanih besed iz podobnih napisov.

Starejsi napisi so praviloma pisani v tedanjih nare¢jih, saj so normirani jeziki
ve¢inoma mlajsi, zato oblikoslovni nacini primerjanja niso vedno uspe$ni, medtem ko
korenski nacin razbiranja is¢e znane besede in daje zanesljivejse rezultate. Sele znane
besede omogocajo oblikoslovne analize primerjalnega jezikoslovja, ugotavljanje stopnje
nare¢nosti in dolocitev jezikovnih sprememb glede na izbrani jezik razumevanja.

Najboljsi rezultat pri izbiri jezika razumevanja pa podaja primerjava razbiranj istega
napisa v razli¢nih jezikih, saj se s $tevilom prepoznanih ¢rkovnih ali zlogovnih znakov in
prepoznanih besed v razli¢nih jezikih najbolje dolo¢i najustreznejsi jezik razumevanja.

Ce rezultat razbiranja kljub ustreznemu delu ni zadovoljiv, je treba na osnovi znanih
jezikovnih znacilnosti razsiriti zacetno izbiro jezika razumevanja. Na taki $irsi osnovi
je treba ponoviti, tako analize za dolocitev najustreznej$ega jezika razumevanja, kot
primerjalno razumevanje v razli¢nih jezikih.
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Povzetek

Razbiranje starih napisov je pregledno razdeljeno na bistvena podro¢ja pomembna
za njihovo razumevanje. Izpu$ceni so opisi posameznih analiz pogostosti, ki so nujne za
obravavo starih napisov, so pa dovolj dobro opredeljene v ustrezni literaturi. Podani so
onovni pogoji za razbiranje pri razliénih pisavah in razli¢nih znacilnostih obravnavanih
starih napisov. To so predvsem razli¢ne analize pogostosti in ustrezna izbira jezika
razumevanja, ki mora upostevati znane, zlasti zgodovinske in jezikovne znacilnosti
obravnavanih napisov. Pri znanih znakih je dovolj znanje jezika razumevanja v njegovih
narecij in besedna analiza, pri neznanih znakih po so nujne oporne tocke kot so zemljepisna
imena, imena znanih dinastij, imena znanih kraljev itd.



